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Die von Xenophon's Anabasis erhaltenen und benutzten Co- 
dices sind vollständig zuletzt von L. Dindorf in seiner Ausgabe 
Oxonii 1855 aufgeführt und zum Theil eingehend beschrieben 
worden. Die bisherige Forschung hat ergeben, dass diese Codi- 
ces in zwei Hauptfamilien auseinanderfallen: I umfasst die mit 
ABCE bezeichneten, II alle übrigen ^). Welche wird die Grund- 
lage der Kritik bilden müssen? Beide Familien sind durch Feh- 
ler aller Art entstellt, das leugnet Niemand; aber dass im Ganzen 
I Besseres Uefert, wird von Allen ausser K. Matthiae zugegeben. 
Dieser hat „die wohlbegründete Vulgata . . überall wo sie einen 
leidlichen Sinn gab und die Sprachgesetze nicht geradezu ver- 
letzte, festgehalten^'. Unsere vulgata ist der Text, welchen H. 
Stephanus aus wir wissen nicht welchen Codices hergestellt hat^). 
Ist also die vulgata wohlbegründet? höchstens doch durch die 
Fiction, dass Stephanus bessere Codices als wir besitzen vor sich 
gehabt hat Aber die Ausgabe stimmt dergestalt mit uns bekann- 
ten Codices der Classe IL zusammen, dass vereinzelte Abweichun- 
gen als Conjecturen des Herausgebers anzusehen sind, ihr diplo- 
matischer Werth reicht höchstens an den dieser Codices hinan 
und hat durch die lange Dauer ihrer Auctorität durchaus nicht 
zugenommen. Mindestens also ebensoviel Recht haben Dindorf 
und Kühner ihren Text auf die Codices der Gl. I so zu gründen, 
dass sie nienlals ohne Noth davon abweichen ^). Aber ist denn 



1) Eine genauere Uotersachang wird io der Familie II noch beson- 
dere Gruppen unterscheiden und einzelnen Codices, wie £, eine Zwischen- 
stellnng anweisen, aber die Ergebnisse sind, znmal bei der Unvollstandig- 
keit unseres apparatus criticns nur insofern von Bedeutung, als sie die 
an sich verweriiiche, obscbon ausgesprochene, Ansicht von dem Dasein 
zweier s^hon aus alter Zeit selbständig nebeneinander herlaufender Recen- 
sionen widerlegen. 

2) vgl. Breitenbach in Zeitschrift f. Alterth.-Wiss. 1847 p. 990 u.s.w. 

3) vgl. ScbenU Zeitschrift f. Österreich. Gymn. Band 5 n. 8. 

1* 



4 KRITISCHER AJXHANG 

nicht eine eklektische Kritik das Bessere, wie sie mit besonnenem 
Urtheil Krüger geübt hat? Ja, doch nur, wenn die streitenden 
Partheien gleich berechtigt sind und wenn umfangreiches Wissen 
und eindringlicher Scharfsinn überall zu einer Entscheidung be- 
fähigen. Obschon Krüger je länger je mehr sich mit Cl. I be- 
freundet hat und er da, wo sein feiner Tact Lesarten aus dieser 
aufnahm, meiner Ueberzeugung nach sich niemals geirrt hat, bleibt 
er dennoch und nicht bloss in den yielen unentscheidbaren Fällen 
bei der zum Ausgangspunkt seiner Kritik gewählten vulgata 
stehen. Wie wenig uns Wissen und Geist von den Codices un- 
abhängig macht, beweist am schlagendsten Gebet, der, wo er den 
mit richtigem Blick herausgegriffenen Führer zur Seite hat. Vor- 
treffliches leistete, wo er sich selber folgt, oft blendet, sehr selten 
überzeugt^). Sein Vorgang ist von entscheidendem, vielleicht 
übermächtigem, EinHuss auf die kritisch sehr wichtige praefatio 
gewesen, welche L. Dindorf seiner vierten Ausgabe Leipzig 1861 
beigegeben hat. Dindorf s kritisch scharfer Blick hatte den hohen 
Werth des Pariser codex G schon in der Oxforder Ausgabe 1855 
treffend gewürdigt^); erst die von ihm gebotene Vergleichung 
jener Handschrift hat einige Sicherheit in die Kritik der Anabasis 
gebracht; denn sie liefert, glaube ich, den Beweis, dass dieser 
codex, zumal in seiner prima manus, dem ursprünglichen Texte 
am nächsten kommt. 

Während nämlich bei allen anderen Codices äusserst selten 
in einem einzigen eine Variante vorkommt, die nicht bloss plau- 
sibel, sondern von solcher Beschaffenheit ist, dass sie selbst der 
einstimmigen Abweichung aller übrigen Codices gegenüber sich 
Anerkennung erzwingt, ist in pr. G solcher Varianten eine ganze 
Reihe erhalten. Ich bespreche zunächst die eigentlichen Varian- 
ten, d. i. abweichenden Lesarten: 1) in pr, G, 2) in G u. GL I, 



4) gesammelt hat Cobet seine Verbesseraagen ia den rfövae lectiones 
Lugd. Bat. 1858; meist sind die Gründe nicht angegeben, in die Textes- 
Ansgabe 1859 hat er fast alle diese Aendernngen und noch einige andere 
schweigend aufgenommen, so weit sie das erste Buch der Anab. betreffen, 
hat Schenkl Z. f. öst. G. Band 1 1 sie besprochen, die Gesammtleistungen 
der holländischen Kritik für Xenophon sind von Büchsenschütz im Philo- 
logus 1 862 zusammengestellt und milde beurtheilt. 

5) in dieser sind auch meist Gründe für die aufgenommenen Varianten 
beigebracht, einzelne von diesen Varianten hat Dindorf 1861 zurückge- 
nommen, dagegen sind hier andere, besonders nach Seite der Interpolationen 
hinzugekommen, aber bei weitem nicht alle in den Text aufgenommen, viel- 
mehr in der praefatio übersichtlich zusammengestellt, einzelne kurz begrün- 
det, ich sehe was in der praef. steht als DindorTs Ansicht an. 
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3) die Abweichungen aller Codices vom Urtext; sodann die un- 
eigentlichen Varianten d. i. die sogenannten Glossen und Inter- 
polationen in zusammenhängender Behandlung welche erst auf 
manches Einzelne das rechte Licht wirft. Der Stoff ist leider 
überreich^). 

Klasse I. 

§ 1. Emzig auf Grund von pr. C'habe ich gegen die neuere 
Kritik^) in meine Ausgabe aufgenommen: li.4. 7 ivravd'a 

BflBiviv '^/aSQag imd st. EfXeivav [ebenso 1. 2. 21 mit pr. CADK 
und allen Herausgebern; ebenso 1. 4. 11 mit CBADFZ gegen alle 
Herausg.] — 1. 8. 14 TO ^h ßaQßaQixdv axqatevpLa ifiahag 
Ttpoa-jiH St. 9rpo7]8(. bei einem Jn Schlachtordnung uns ge- 
genüberstehenden Heere werden wir den Ausdruck es rückt 
„an'' natürlicher als „vor'* finden. Ebenso schreibe ich 2. 1. 21 
u. 22 u. 23 mit pr. C. npoo-iova xat aniovat nö^efiog st. 

^ ~ ■ ■[■■■■ 1 1 

6) gehen desshalb sind die Fälle übergangen, welche Vertauschangen 
der Personalp ronomina, der Relativ -Adverbien, den Artikel, aber aoch 
solche, welche Elision, Krasis, v iw€Xic.f Augment, die Bndnngen von Impe- 
rativen Q. Optativen, Comparativiormen n. d. m. betreffen, ich halte aber 
auch, anders als Cobet n. Dindorf, bei den meisten dieser Punkte die Sache 
noch keineswegs fiir spruchreif, und erwarte die Entscheidung von einer 
auf Inschriften gegründeten Formenlehi^e. 

7) mit der neueren Kritik — die ältere kann , weil ihr der cod. G so 
genau nicht bekannt war, nur ausnahmsweise herangezogen werden — also 
mit Matthiae (1859), Hertlein (1857), Cobet (1859), Dindorf (1861), Krü- 
gf^r (1863) habe ich aus pr. C allein aufgenommen: 1. 3. 17 r^ riy^fiovi i 
Sohl St. iv eiv <f. (Kr. klammert av ein). — 1.9. 6 u. 1. 10. 7 xarkicave 
Bt. xaTBxrav [vgl. S. 1.2, 4.8.25, 6.4.26, 7.6.37. — auch 4. 
2. 5. Dind. u. Cob. 'wohl richtig Karaxavivit^f weil CBA£ xaraxouvovtiQ 
haben, st. anoxtuvavxti], — 1.10.16 npoaXijXaxävai st. npooslriX. 
— 4. 2. 28 npo&ßcüvovres st. npoß, — 4. 5. 27 juiuCctv st aniieiv 
(was aber Matth. festhält). 

mit Dindorf und €obet und meist Hertlein habe ich aus pr. C allem 
aufgenommen, und fuge Begründungen nur da zu wo solche nothweodig 
scheinen, aber von jenen keine oder nicht ausreichende beigebracht sind : 
1. 7. 12 var^^ficfe t^s f^^XV^ Vf^^P^^ nivti st. tjfjiigag, — 1. 7. 18 tJ 
iväixarn an* ixsivris ij^uep^ st. ry L an* ix. rviQ »jfjilpac. — 2. 3. 18 
olfjiai, yuQ ctv ovx äxttQ^<fT<os f^ov 2;^e(v (auch Suidas) st. cgcty. — 2. 3. 
20 pniit/eTo (AOi fiovliw^vBai st. ßovXevvacÖai. — 3. 1. 11 XdfA- 
nsad'ai icaau st. naa-av. — 3. 3. 19 twi/ KXwqy^ov xaxttXiXHfifAi- 
vovg st. T(7 KXiag^tf x. 

mit Cobet: 2. 6. 26 touto ^tro 6hv xrnaaa^at st. tovtovg u. s. w. 
rovTo d. i. TO ngtoteviiv tfiUtj^ während lovtovq keine rechte Beziehung 
hat. — 3. 4. 19 fyvtocfttv nXaCaiov . oxi . «fi^ st. tyv. on nX. . stri. 
[so lesen Alle mit CßA 3. 2. 22 tl ^l raZxa \x\v yfyvaa-xtxt ort xpicTTo- 
m, — umgekehrt mit CBAD Dind. Htl. Cob. yjo-^eto oxi to M. 
0-TpaTiupa . . if]v]. 



8n> 



6 KRITISCHER ANHANG 

npoiov^i welches kein G^ensatz zu drtiovai und unklar ist, 
und wenn es bedeuten soll „nach dem persischen Heere za^\ 
nQoaiovai sein muss, wenn aber „Torwärts^^ oder ,, weiter^', 
bei einem auf dem Rückzug befindlichen Heere mit aniovai zu- 
sammenfallt. [Ebenso schreibe ich alleie 8. 2. 22 mit CADF ol no- 
ranol .. npoo-ioZa-i irpoc '^aC ftriya^ ^laßarol ylyvovtai ov^\ to yow ßpe- 
;^ovTtc St. 9rpoi*ou0-i, wo ivpoc ^*Tt. ,fh\s za d. Qu." heissen müsste. ^ — 
7. 8. 5 mit CL I npoctXBiv s. m. A. — 5. 7. 2t npoBkovrag mitCBA. 
— Alle lesen mitpr. C. 4. 2. 28 npoa-ßalvovrtfj dagegen 1. 10. 16 »posXv]- 
Xaxivai. unrichtig aber scheint in Cl. I 4. 7. 7 s{( to iaav npociiimi, 
wo die Cl. II irapUvai, Cob. wohl richtig trpottvai liest, anrichtig 1. 8. 
1 irpotp;^cTai, n. 1. 9. 18 irpoo^upotv], s. m. A., u. an uns. St. Ix ruir 
sTi irpolVvToav, vgl. Dind. aan. crit. zu 8. 4. 37 u. 89, 4. 2. 7 u. 12 n. 

16, 4. 4. 5, 6. 5. 25]. — 1. 9. 17 wird allgemein gelesen nai yaq 
ooTijyoi xal loxciyol ov ^qri^onnav &6xa ^6$ ineivov 
^iievaav aXX' inü eyvtoaav TieQdaXBciTB^ov elvac Kvpc^ 
xalüg im^apxitv 9] vo xora fi^va nügdog, Ist das Sinn? 
die Str. u. Loch, waren doch gerade des Geldes w^gen zu Kyros 
gefahren und konnten femer erst dort erkennen wie die Sache 
stand, oder will man eyvioaav fassen: durch die Berichte sol* 
eher die bereits in Kyrod' Dienst gestanden hatten war ihnen 
diese Erkenntniss gekommen, dann erhält man Folgendes: sie 
fuhren (was nebenbei auch wohl sTrleov heissen raüsste) nicht 
Geldes halber zu Kyros, sondern weil sie erkannt hatten, dass 
rechter Gehorsam gegen K. mehr Gewinn (d. h. doch fifeM, 
nicht etwa gar moralische Veredlung) bringe als der monatliche 
Gewinn d. i. der Sold. Hier hilft, wie auch Dindorf erkannt, aber 
nicht entwickelt hat, einzig pr. C., er hat st. ov Tom ol oder o?, 
lässt all e7t€i aus und liest nialßg agxsiVy also „Str. u. Loch, 
welche Geldeshalber zu K. gefahren waren, erkannten dass es 
gewinnbringender sei . gut zu befehligen", hier hat alles Sinn: 
die Officiere sind wirklich Gddeshalber hingefahren, erkennen 
aber dort wie es steht und beeifem sich nun gtU zu befehligen, 
und eben das Befehligen ist ihre Sache nicht das Ttet^aqx^iv. 
Durch dieses Tteid'aQxeiv mag denn auch KvQ(p in den Text ge- 
kommen sein, welches HKLT auslassen; es liesse sich am Ende 
aber auch mit oqx^^^ wohl verbinden „im Interesse des Kyros" 
gut bef. — 1. 10. 4 ol.uiv diaixovveg tovc xo^' avvovg wg 
noLvra vixwvTcgy ol 6 äQTrd^oyTeg (og ^dtj navra vihlüv- 
reg st (og nimaQ v. . . iog ^dtj nJufxtg V. diese mlgata 
sieht auf den ersten Blick zierlicher — ich will nicht sagen ge- 
zierter — aus (woher ich auch ihre Entstehung vermuthe), aber 
ist if^v) Ttdvreg so richtig gedacht, wie^di; Ttävral plünderten 
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die Perser, weil sie schon alh, oder weil sie schon voüstän- 
dig Sieger zu sein Y^meinten? kam es überhaupt darauf an, 
dass die Perser alle oder-dass sie vollständig Sieger waren? und 
gerade dieser wichtigste Begriff „vollständig'', welchen desshalb 
Plutarch Artax. c. 12 — ich denke aus unserer Stelle — beibehielt, 
gewinnt durch die Wiederholung an gleicher SteUe der Anaphora 
seinen richtigen Ausdruck. — 1. 10. 5 h^a dij st. hrav^u 

dij. vgl. 1. 8. 2 U. 4 tt. 24 U. 0. [amgekehrt 4. 1. 17 irraZ^a mit 
CL I Krüger u. Herücin st, tv^a. — 4. 7. 13 hat pr. C. ut Tidetur 
ivraZ^a >>]]. — 1. 10. 6 TtaQSOXSVa^OVTO cfe TOVTn TtQOOtov- 

ra^ xal oe^Sfisvoi st nQOOiovxtq, passt denn — oeides von 
den Griechen ausgesagt — das offensive nQoaidvreg und das 
defensive d$S6fievoi zusammen? dazu hat Totvtfj auf die Grie- 
chen bezogen keinen Sinn, es bezeichnet vielmehr das omad'ev 
nQoaiiyai der Perser, wie auch sogleich folgt 6 di ßaaiXevg 
tavtf] fiiv ovü ^yev. - zur Construction von n^oaiovrag s. m. 

A. zu 4. 1. 13 g. E. — 1. 10. 6 taVTtj XCrt iiniyiv st. ainf- 

yayev, s. Einl. p'. 29. [ist das dort befindliche Bildchen wirklich 
so verkehrt, wie behauptet ist, dass danach der Kampf auf dem^ 
westlichen Euphratufer vor sich ging und die Griechen gegen 
Ende der Schlacht. nordwärts standen? die den nach Süden 
gerichteten Lauf des Euphrat bezeichnende Buchstabenstellung 
zeigt doch wo Süden auf diesem Bilde liegt und dass der Kampf 
auf dem linken Flussufer vor sich ging, dem europäischen 
Beobachter vom diesseitigen Uferrand aus würde das Ganze 
so wie das Bild es zeigt erschienen sein, zum Ueberfluss lege 
man das Buch quer vor sich]. — 1. 10. 9 jui) irpoa^ottv to 

xifag st f^ij npoviyouv npeq To utifagf s. Einl. p. 29, 

(wo statt üarschieben t^orschieben zu lesen ist]. — 2. 1. 3 ort 
nafijjitvotitv] st ftegi^tivutv Sv. pr. C Ttsfifiipoi^ (AB 
nagifitlvotew aV). Xen. liebt doi Optativ Fut, so dass er ihn 
z. B. in den Hellenicis 63 mal gebraucht hat (Klemens Progr. 
Berlin 1862); ob der Singular — nothwendig ist er nicht — 
dem Plural hier vorzuziehen sei, mag auf sich beruhen; über die 
Endung ot s. z. B. Franke Philologus SuppL I. p. 451. — 2. 1. 
23 aitiovai di mI ngooiovai ndle/iog st. ä. di j ft. n, 
— 2. 3. 19 %ai tovg avv Kvqtf ßagßoQOvg l$tu|s avv 
rotcöe st i^M^ct. es war wohl, nachdem Tissaphernes von sei- 
nem Verdienst vor und während der Schlacht nichts verschwiegen 
hat, jetzt wo er sein Zusammentreffen mit dem König erwähnt 
hat, auf welchen naturgemäss nun die Oberleitung der Opera- 
tionen fiberging, klüger, dem Könige nicht bloss den Buhm Cyrus 
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getödtet zu haben, sondern auch das in der That verdiente Lob der 
Verfolgung zu lassen, als für sich besonders in Anspruch zuneh- 
men; schon die Anwesenheit yornehmer Perser, darunter des 
Artaxerxes^ Schwager, die damals mit dem Könige waren, legte 
Tissaphernes diese Vorsicht auf; schliesst er ja auch rücksichts- 
voll dieselben mit in jenes Lob ein, doch (durch Anwendung von 
ovv) so dass sie in zweiter Linie bleiben, was wenn der König 
Subject ist, klu^, wenn er selber, weniger klug war. — 2. 3. 20 

iüiXtvtv st. hieXtva-tVf S. m. A. zu 5. 3. 1. [ebenso 1. 6. 2 mit 
CE n.Cl.11 n. Matth. — so halte ich 3. 5. 1 IcrTparoTrs^Euoi/To mit CBA und 7. 
1.13aXt;/E fest, was alleHerausg. nur mit A in IXsJ^e verwandeln; dagegen 
mit GAB, Dind. u. Htl. sXe^e tSsv., -obwohl Yipix^vsve ^l T(]uiv]o-t<&8oc folgt, 
denn SXe^s fuhrt die Handlung ein, neben welcher das spjuvjvEvEii» herläuft], 
2.4. 28 ivT€V'9'€V ^unopevBYia-av a%(xd'^OVQ St I. 5Uwop8uÄ>]crav 

ov. doch nehme ich jetzt diese Aenderung zurück, weil der Aus- 
druck zu sehr vereinzelt neben dem förmlich stereotypirten 
anderen dasteht. — 2. 5. 41 iTti rovri^ SbvowcSv rdda UTtev 
st. TouTotc, s. m. A. — 3. 1. 7 &l}^ avrog nqlvag iziov 
elvac tot' iTtvv&dvsTO OTtwg st tout' ert. ojt. der Tadel 
kann nicht darauf fallen dass Xen. nachdem er bereits ent- 
schieden war zu reisen sich danach erkundigte wie er reisen 
müsse, sondern darauf dass nachdem er entschieden war u. s. 
w. ; das Zeitverhältniss des Particips wird mit Nachdruck hervor- 
gehoben, s. m. A. zu 4. 2.' 13, vgl. C. 1. 5. 6 TcallieQrjadue^ 
vog di TOT« TtQoarjQBL'co rovg diayioatovg (3. 3. 22), 4. I. 4, 

H. 1.' 4. 19, [so ist tot« in touto 7. 7. 26 in Cl. II verderbt. — 4. 6. 
Stouto vs ^ti X6(p(0'o4>()) xal ^svoStavri aovov ^la^opov ev rri nopsia 
Bywtro VI Tou riye^ovoQ xaxiao'ig xal ajüteXeta beruht touto y6 017 nur anf 
Stephanus' Conjectur, CBAE haben tote $iJ, vielleicht richtig, die and. 

codd. meist touto' ts ^]. — 3. 1. 12 tJ fiev SKQlvev dya&ov 

.. TY] di nai eq)oß€ito st. ttv} fiiv .'. «vj di. 6. 1. 20 ha- 
ben alle Codices ausser A jy fiip und billigen es dort Krüger u. 
Matthiae, hier nur Matthiae. — 3. 1. 13 aya^xeiW; st. dva^ 
ji^vb), was freilich dem vorangehenden TtQoadomS (wenn die- 
ses Conjunctiv ist) concinn scheint, aber concinn durchaus nicht 

sein mUSS, S. m. A. zu 6. 4. 14 U. zU 5. 7. 32. [so habe ich anch 
7. 3. 41 7r£p(|uisycTe avTou xal avanav c atr S^ % mit CE st, avanavBO-Bi 
hergestellt. — 5. 7. 32 liest man mit Cl. II ttuIc ^ S'sofc ^ucoficv .. 
i itoXtuIoic nZq uayovusBa: aber CBA ittaq av ti 3. Bv<ru)U€9, ich 

möchte av streichen]. — O. 3. O rjV 0€ Xig tjfiag TI/5 OOOt; im- 

TcoiXvarj st. anoXfoXvcrj. jenes Wort ist selten, steht aber 
auch (wenn echt) X. Oec. 8. 4 . (auch vom Marsche) und je ein- 
mal bei Thucyd. u. Sophocies; eine Aenderung also in äncvuoh 
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ist viel wahrscheinlicher als umgekehrt, der Genitiv ist der bei 
inixwj s. in. A. zu 2. 2. 11. — 3. 3. 4 iyiyvdaneio ort V7t6- 
Tte/xnrog ^n st. ilY\. (auch das unicum vjcoTtefinTog haben 
nur pr. CE et ut videtur FZ , st. vTtOTVtog^ und man könnte mit 
Rücksicht auf 2. 4. 22 iyvcia-ST]^ o%t . . %dv avd-Qwnov vTto- 
TtifixpaiBv hier vftOTte^ipd'elr] vermuthen) vgl. Thuc. 6. 74 
anijei . . ijdrj fieranefiTttog, X. Hell. 2. 1. 15 Ttgog rov na- 
leQa f^erdnefiTiTog ävißatve, Plut. ^x« /u., Homer iidqüipiog 
sld-oi. freilich ist die Vertauschung von livai u. elvat sehr hau- 

iig [wie ich denn auch 1. 3. 5 mit allen codd. n, Matth. |uitd-' u|uiuv 
ilvai St. Uvai hergestellt. — 1. 10. 16 mit allen codd. (ausser A) und' 
Matthiae ISaujuia^ov ort ou^ctjuiou Kupoc ^alvoiro ov^ uXkoQ an* auTou 
ov^tli it api^ii Et. Trapsiv) geschrieben habe; umgekehrt mit Cl. I 5. 7. 

19 aia-^ofAtvoi ^\ tou^ ßapßapovQ onov eTsv st. onoi loitv (vgl. 7. 2. 
18), 4. 8. 11 T&TayfjLsvot wjusi/, 5. 1. 2 iv ra^Bi dvy obwohl an beiden 
Stellen der Sinn mehr für ikvai zu sprechen scheint und der Ausfall von 
i nach t überleicht war (z. B. 5. 6. 11 CB ttc^oI ovf( st. nt^Yj lovrt;) 
worauf sich auch die von mir aufgenommene Aendernng Cobet's 7. 1. 

20 ^o-YEtv St. a-x^tv stützt]. — 4. 2. 20 TtiTQovQ St Tth^oL^^ Vgl. 

Hell. ö. 5. 20. — 4. 8. 3 %al Xi&ovg elg xdv norafidv €q- 
QtTTTov i^mvavvTo yip oi st ^\ ou odcr ^l ou^V ovTw;. bei 
diesen zwei Lesarten bleibt eig top noTotfibv unverständlich, 
wenn man, wie ich, mit Kruger's allerdings falls ovtfag echt ist 
nothwendigen Erklärung nicht einverstanden ist: „sie warfen 
Steine in den Fluss um sich darauf zu stellen und so desto eher 
mit ihren Geschossen die Feinde zu erreichen '\ das mussten ja 
mächtige Felsblöcke sein bei einem Fluss der so tief war, dass 
die Griechen ihn nur auf gefällten Baumstämmen überschreiten 
konnten, daher eßqlXov unpassend wäre st. ixvXivdov (s. 4. 2. 
3 u. 20, 4. 7. 4 u. 6), und liessen sich solche schwerlich so weit 
in dem Flusse vorwärts schaffen, dass die gewonnene Annähe- 
rung wirklich der grossen Mühe werth war; vielmehr suchten, 
glaube ich, die Makroner über den Fluss zu werfen, aber die 
Steine, die um beschädigen zu können nicht zu klein sein durf- 
ten, fielen in den Fluss hinein, zum Vergnügen unzweifelhaft der 
Griechen, was der kurze Ausdruck bei Xen. mit einer kurzen 
Pause vor eig tov norafiov gut ausdrückt, [das yap habe ich mit 

CBA auch 3. 1. 42 hergestellt: toutouc yap ini xo nokv ol avxloi ou 
^evovrai st. t. wg M n. s. w. man nahm hier an der Verbindung yon 
onoTtpoi mit dem Vorangehenden Anstosi und suchte es desshalb an das 
folgende tovtovc anzuschliessen. — ebenso 4. 6. 15 vifJunov fi!kv ya-p^) 

8) allgemein wird mit Cl. II gelesen onias ^h t&s npatia-roL xH' 
7rTT]Ti xal netpaa-^B XafAßdviiV vouifAOV apa vfiiv iaxiv^ iäv 
lfj(p&rjt€ fxaariyoda&atf wo das naerklärliche ä^a den Versuch verräth, 
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St. V. apa]. — 4. 8. 10 Mke^&f oiv Sevog>wv Sri hoxoiv\ st 
^oxer. — 4. 8. It wird allgemein gelesen ^y /niy ifti nok- 
Xobg \T€Täyj4epoi Ttqoady^v ^eQ^Tttia-ovciv ij/nwv ol fto- 
kifiioi nai folg TtegiTVols yuQi^ovxai S n av ßovhav^ 
tat, id) schreibe (mit CBA ti und ändere desshalb in TtQoad' 
yo^6v), mit pr. C BLZ fteQi^trsuovo'i; der Begriff dieses Verbs 
tritt gleichzeitig und unmittdbar mit dem von nQoaayo- 
fi&f zusammen ein: „rucken Wir tiefgestellt an, so überflügeln 
sie un8*\ endlich mil^pr. C %. Snoi dv ß., s. m. A. — 7. 1. 
17 akkoL 6€ sd-eov ijtl d^dlarrav nai Ttagä tijv x^Ai^V ro 
Ter^oc v7C€Qßaiyovaiv alg tijv TtoXiv st. 7t. t. %. toZ nU 
yovc. für die Griechen war in solchem Zusammenhang der 
Zusatz Tov teixovg neben rtjv x'^I^V^ vollständig überflüssig, 
wie ihn denn auch Thuc. 1. 63. 1, 7. 53. 1, 8. 90. 4 nicht aus- 
spricht, andererseits fordert vjteQßaivovai (wenigstens in Ge- 
danken die Ergänzung von to räixog. man stelle sich XV^^ ^ot 
als zusammenhängende schräg herablaufende Steinböschung oder 
als einzelne Wellenbrecher etwa in Gestalt von äusseren Strebe- 



eine Constmctioo berzostelleo , die nach den VariaoteB in Cl. 11 von Xen. 
nißht herrührt. CBA haben ontDg 6k ug TcEp^io-Ta xlinrnv n xal 
neipav^ai Xuvd-dvHV vofiiuov juiW (filv om. A) ykp vfjuv iativ L l. 
fA,y ebenso von xlinniv an E. die Infinitive nan xlintnv nnd nH^äff&äi 
hangen von dem vorangehenden /iiilnäv in axovea rovg ^axi^aifioviovs 
iv^vg ix ntUScuv xXinJUV ^tleräv ab: und das« Ihr Eneh übt möglichst 
schnell zu stehlen n. s. w. aber kann anch onuQ 6k xXintuv von fjulitäv 
abhängen? ebensogut wie onng mit dem Infinitiv von ini/jieXeTaäai Cyr. 
4. 2. 37, von ntigaa^m Oec. 7. 29, von evqBxo Hell. 6. 2. 30, vgl.^ Soph. 
Aj. 378, Diod. 14. 19, 20. 4. .dann also konnte noch fi>c vor rax^oxa 
stehen bleiben, ich strich dieses, weil ich damals fir das Leichteste hielt 
onmg raxitna in dem Sinne von (og tax^oxa za fassen, wie S. 0. T. 1410 
u. A. Agam. 605 oniag xuxitfra, A. Ag. 600' n. S. Phil. 627 q. ägicxa 
V. a., aber die Stellung von äh nach ontag, nicht nach xaxioxa^ bewegt 
mich jetzt, die erste Erklärung vorzuziehen, es mag, weil man diese Con- 
struction von oTroip verkannte , statt des Infinitivs der Goi^nnctiv ein- 
gesetzt sein , Und derselbe durch Verwandlung von yuQ in tnQa von dem 
folgenden vofAifiov v. iaxiv abhängig gemacht sein, yng u. aqa sind in 
den codd. vertauscht z. B. 5. 7.8, C^r. 6. 3. 18. — ydq ist auch oft mit (y$ u.) 
TS verwechselt (so auch 4. 6. 14 uxuq und xal yuQ), so dass ich 7. 2. 28 
inr das schwer erklärliche xC ya.^ Htyov das epische xl r* aq ^Isyov 
(s. Baumlein griech. Partikeln p. 232) vermutben möchte, wenn dieser Ge- 
brauch in Prosa nicht gar so vereinzelt dastände. — von den vielen Fäl- 
len, wo ymg theils zugefügt ist, theils fehlt, erwähne ich nur 5. .8;^ 4 t^iofag 
yag in Cl. II st. lifo|c in Cl. I ; jenes ist vielleicht nur schejnbar kräftiger, 
dieses würde X. zu den Hörern gewendet sprechen. — ^^ ä^ 8. 18 iytif vag 
fehlt in Gl. I, kann aber bei der Aehnlichkeit des vorangehenden Xoyog 
übersehen sein. vgl. ann. crit. zu 7. 7. 4, 7. 2. 31, 4. 8. 24, 4. 4. 11, 5.8.21. 
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pfeilern, immer bleibt doch eine Locke in der Anschauung, wenn 
ich sage: sie steigen an der Böschung (den Strebepfeilern) der 
Mauer über in die Stadt; so bequem wird^s der Baumeister nicht 
gemacht haben, der über der Böschung (d. Str.) sicherlich ein gut 
Stücl[ Hauer sich senkrecht erheben liess, das zu überklimmen 
eben die Hauptsache war; die Soldaten mögen längs der xvH 
zugängliche SteUen an dieser Mauer entdeckt haben. 

Die besprochenen Varianten in pr. C sehen durchaus nicht 
wie Conjecturen yon Lesern und Grammatikern aus; ebensowe- 
nig die folgenden, welche ausser in pr. C auch in einem oder dem 
anderen codex eiiialten sind , und schon desshalb den Verdacht 
einer Conjectur, zugleich aber auch den eines Versehens, an wel- 
chen es sonst in pr. C nicht fehlt, von sich weisen; es müsste 
denn das Versehen bereits in dem Stammcodex vor sich gegan- 
gen sein, eigenthümlich ist, dass mitpr. C beinahe constant der 
cod. D, aber nur in der grösseren Anfangshälfte des ersten Bu- 
ches -^ nachher nur noch einigemal — zusammenstimmt, wäh- 
rend derselbe sonst lEast durchgehends mit Q» 11 zusammenhält, 
man darf mit Sicherheit annehmen dass wo im ersten Buche D 
allein eine Variante hat und ebenda in C etwas ausradirt ist, pr. 
C ebenso wie D geschrieben hat. So habe ich nach D und pr. C 
aufgenommen^): 1.2.1 tovq SkUv^ (pr. C tovg & vg) 

9) Mch pr. C und D lese ieh mit alleii Henvtip.: 1. 1. 9 li^ Xf^QoVfja^ 
tri Bt, Tijc — 2. 3. 15 ouTol äk al ßaXayoi st. avrai» — mit Dindorf 
Cobet and meist Hertlein: 1. 1.8 njy iTiißovki^ ^ad^dvno tt. rflc im» 
/9ovXi)C S<f^; — 1. 2. 9 Swo-ic (^. G Stiarig) st "Swa-laQ, -^ 1. 4. 2 
'^ytiTo d' avraXQ Tafieis st. auTwv. als Führer d. L Wegweiser (was 
fiy$Tad^ai> mit dem Dativ bedeutet, s. m. A. za 2. 2. 8, n. Gyr. 4. 2. 12) 
mochten die Lacedaemonier wohl einen Barbaren anerkennen , schwerlieh 
als Befehlshaber {^ytTad-M mit dem Gen.), was in eigentlichem Sinne nieht 
einmal Ryros (6 finr&o&otris) bei den Griechen war, vgl. Diodor in m. 
Einl. §29.-1.4.7 ^etXouc, wie schon Krüger 1826 st. ^oXiovq o. 
^vjXouc vermuthet hatte, gerade der Vorwurf der Feigheit lag hier am 
nSchsten. — 1.4.11 Bdtffoxos ovo^a st. ovoyiari. — 1.5.1 ofia- 
Xic st. ofiaXiv [4. 6. 12 onaXlg mit CBAE alle Heraosg. aasser 
Matth. — ebenda aber auch ofiaXiJ alle codd. u. Herausg. — 4. 2. 16 
hv t{ onaXl} alle Heraosg., doch bieten hier DFE ofiaXcr]. — 1. 5. 9 
oatp . ^ätTov St. offip . av ^. (vgl. 1. 3. 17, aber auch 3. 2. 12). — 1. 8. 




Bomemann lunai statt der Impelrfecta; dagegen nach CBD 5. 8. 2 
mit Bind. 2 n. Htl. airixpivaro st. des Praes.1. — So lese ich mit 
Dind. u. Gebet nacb D 1.2. 18 fipvytv M tfjg agfAUfid^g st Ix, weil 
pr. G Hfpvyiv . . . T^g hat. — 1 . 6. 4 avyxtdiaas lU^o-aq rovg uQ^atovg 
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8t %ovg Ifdgag. vielleicht hält richtiger Dlnd. 4 praef. p. XIX 
unter YergleichuDg von Cyr. 2. 4. 17 6id6vai nlijv /^stQiovg 
Tivag beides fär interpolirt. — 1. 2. 22 oqoq di cevro Tteqia^ 
;^ci; (pr. C naqi . . %« st. ^rc^ti;^». 8. m. A» zu 4. 8. 1. — 
1. 3. 1 ol i* av%6v %B eßaXJüop luxl td vfto^vyia Tct ixei- 
vav iftel ip^aivxo (pr. C iJQ^ . . . to) st. ^pgaro. der iterative 
Optativ ist charakteristisch für ^ Klearchos * Hartnäckigkeit. 

[so schreibe ich mit pr. C 1. 9. 27 ^vvairo st. I^vvctto, vgl. 5. 1. 16 

Xpio-Mxo]. — 1. 3. 16 TtQOxaTaXaßiZv st. nQ0x.aTaXafißav6iv, 
weil D TtQOKaTaliTteiv hat und pr. C Ttgauccra . . . • , d. 
i. Tt^o^azakaßi (wie 1. 3. 20 bKb für hlMv), [so lese ich 3. s. 

15 mit GAE xaiaXafjißayoi st. xaraXaßot. — 2. 5. 18 hatte pr. C 
vidleicht wpoxaraXapßai'oi/Ta;]. — 1. 5. 9 OWlÖeiv fjv T(fi Ttqoai" 

%ov%i Tov vovv Tfi ßaaiXiiog «p;^^ nki^d-ei, laxvqa ovaa st. 
^ ß' ^PXn- ^'^ Attraction an das Particip ist gerade bei Xen. 
nicht selten; s. Hertlein zu Cyr. 2.3. 17. — 1.6.2 ozi . ij na- 
TOKavoi av . tj ^tüprag noXlovg avrwv av tkot xai xwXv- 
0€i€, weil pr. C u. D avilot haben st tkoi der anderen Codices., 
s. m. A. zu 5.6.32, vgl. Hem. 2.1.24, 4.4.17, Hiero 11.11, 
Demosth. 19.51, 27. 55, wo überall av zweimal steht und im 
dritten Gliede fehlt, s. überhaupt Frohberger im Philologus 19 
p. 599 u. s. w. — 

Mit pr. C und E^^) lese ich: 1. 8. 3 tov d'^Qana ^c^Jito 
(E ividvTo) st ivk^vj vgl. Cyr. 6.4.2. -^ 5.3.7 insaii de st hml 

de [ebenso 1.2.17, 1.9.29, 2.3.3, 2.4.24, 2.5.38, 2.6.2, 4.4.22, 
4. 7. 10 a. 20, 5. 8. 7 u. ö. mit C u. and. codd. and Zustimmung bald 
einzelner bald mehrerer Heraosg. — anch umgekehrt habe ith (und 
Andere) mit CL I hnsl )V st. I«si$ij }^ geschrieben z. B. 6. 5. 4 u. 6, u. o.] 

st. üspo-uy^ weil D ne^aaSy pr. G niga. . hat. Xeo. fährt fort rct>v 
«ap* haxrtov intd. so habe ich ^ mit pr. C (D hat naQ' iavrov) st. 
mpl ctvxov ^geschrieben, verkenne aber nicht die Beden kliehkeit jener 
Lesart sie wird sich nur halten lassen, wenn man annimmt, dass die be- 
kannte Attraction (s. m. A. zu 1. 2. 3 n. 6. 6. 24) so geläufig wurde, dass 
sie eintrat wo überhaupt ein Begriff der Bewegung involvirt ist, auch ohne 
dass eine Trennung oder Entfernung von dem durch die Praeposition an- 
geführten Gegenstand stattfindet; vgl. Cyr. 8. 6. 12 aiUa 6iZ fi€ ai/v 
ayad-olgroig nuQ* ifiov vfiCv knUovqov ilvm^ vfiäs dh üvv aya- 
^ots rois fi€&* v/itSv avfifi«xovg eJvai. 

10) mit pr. C u £ lesen Alle 3. 1. 20 ^Shv in st. ot$, — dieselben 
haben vielleicht richtig 7. 2, 23 ^xAtuo-av st ixO^svctv. mit pr. G n. B 
lesen Alle 2. 2. 21 ^ts^ el/ov st. ^vntp, pr. C u. L. haben 2. 3. 10 
noiria-ayiwo^ st. Trocncottevoc dieses halten Dind. u. Htl. fest; mit 
Unrecht, wie auch aus ^ 6 oervorgeht ^y^fiovag o'i avxovs iäv anovSal 
yivtuVTcti. a^ovaiv Mtv f^ovai rit inirriS^ut. — pr. C. stellt vielleicht 
richtig 1. 9. 18 elf ^c Tif ti (pr. G u. I cf yi rot ti) st. il tlq yk u. 
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Mit pr. C und MNO ^ i) lese ich 1. 8. 1 TlarTjyvag avi^Q 
JleQorjg twv dfxq>l Kvqov ma-rog (A ^lüTov) 7tQog)aiv€taL st. 
nKTxZv, was „der Getreuen'^ heissen soll, wie 1. 5. 15. aber auch 
hier schwankt die Lesai*t (vielleicht JTff^aeav?) und ich bezweifle, 
dass ein solcher, gewissennassen technischer Ausdruck bei den 
Persern in Geltung war (Cyr. 5.4.39 ist nicht technisch), wie 
er es dagegen unzweifelhaft in der christlichen Kirche war in 
dem Sinne „die Gläubigen'^ und im Lehnswesen des Mittelalters 
in der oben supponirten Bedeutung; ein Eindringen in die Texte 
ist also sehr erklärlich. moTog an u.^St. heisst „glaubwürdig^' 
ein Begrifif der nach den vorangegangenen mancherlei Yermu- 
thungen über des Königs Annäherung zur Schlacht (1. 7. 1 u. 14 
u. 17 u. 19) allerdings seine berechtigte Stelle hat. 

Mit pr. C und A ^ ^) stelle ich 1. 9. 21 OrOV aia-^avono sHacrov 



11) damit sind die am Rande alter Aasgaben bemerkten Varianten be- 
zeichnet, die aber doch schwerlich alle aus G stammen. — 2. 1. 4. haben 
MO o. Krüger raiv yciQ njv [xux^iv vixtovrtov, ABEIKT rtSv y. fiaxn 

v.f pr» C ^' ^i« «o^* codd. n. Heraosg. tc5v y. fia'x*'*' ^' *• ™' ^' — ™** 
pr. C, anderen edd. n. Kr. u. Matth. behalte ich 3. 1. 5 iituttiov st. 

12) mit pr. C and A, Dindorf u. Cobet, lese ich 2. 3. 1 tc^^s st. t^^s. — 
4. 2. 19 fjLT] xttUiv rag oixlaq st. xwfxac- (beides Glosse?) — 1. 4. 5 liest man 
anois 6. anoßißdftecsv . . xal ßiaadixBvoi rovg noXefiiovg naqiXd-otfv, ich 
lese mit pr. CBA xal ßiaad[iivog und ändere in naqik^oi. weil pr. G 
anch nagikd-oie^ nicht hat, wollen Cob. a. Dind. 4 praef. p. XII onfog o. 
dnoßtßdüiuv . . ßiaaouevog r. nol, ohne naqiXd', sie hatten ^s ßia- 
Oofjiivog aufnehmen sollen, weil xal u. mg oft verwechselt sind. — 3. 2. 
31 liest man <fet ovv noXv filv rovg a^ovrag InifAiXiariqovg ywia^ai 
Tovg vvv rdSv nqoad-tv , .r^v Si tig änsiS-^, riv \fnf]<(>iVy]o-38 . . xoXa- 
ieiVj ovTtag ot noX4fitot nXsTatov iifßsvafiivoi Hceovrai, Die Lesart an 
sich wäre nicht anzagreifen and selbst das Gewandene der SatzbÜdang 
liesse sich ans Xenophon's noch ansicherer Stellang erklären, aber sie ist 
diplomatisch za wenig beglaabigt. Gobet streicht richtig mit DF — L das 
zweite ij^, weil pr. GAEHLT mehr o. minder deutlich ^^^la-aa-l^ai 
bieten, dessen weite Entfernang von dem za Anfang stehenden Set die Ab- 
hängigkeit verdeckte. Mit ovrtog (vor welchem Gobet xal einschiebt) be- 
ginnt ein selbständiger Satz. [Aehnlich ist die Abhängigkeit verkannt 5. 
7. 5, wo man allgemein liest hav n\v hy^ «f^aiyujuiat ci^ixBtv ov p^pifj jus 
Iv^iv^B aittikBttv nplv air ^u ^Uriv av $' vjxZv ^alvtavrat a^utlv ol ifiB 
itaßakXovTBgj ovrtag avrotg XP^^^* wo-ivsp o^tov, wo ich mit CBAL 
p^p^o'd'tti schreibe, abhängig von denci aus ou X9^ ^^ entnehmenden 
positiven (s. m. A. zu 6. 4. 22) „mnss man*^ — ähnlich liest man 5. 
6. 32 ojüiöu }isv ovTic . ^oxttTB av jüiot . ra inixrfisia ^X'^''^ * * ^*^^^^~ 
o-^kvttQ ^* av . out' av Tpo(^v)v .^uvaio'd'i Xanßdvtiv, aber die codd. 
haben zumeist h)vifit^a, D (a. Matth.) )uva/|uie<&a , dagegen CA $v - 
vavBai (B ^ivacBt) and' so richtig Cobet, der natürlich dann auch 
das folgende ovts p^a/poi/rec ai^ airaXXagatre (so D, Matth. Dind. Htl., 
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ifci'SvfAOvvTa st* o. «x. uitr», irt. — schreibe 2. 5. 37 XeLqiao- 
wog de hvyxotvw aTtwv . . avv aXloig €7tiaiti^ofievotQy st 
eTtiaivi^lisvog. freilich sieht jenes me ein durch allocs her- 
vorgerufenes Versehen aus; aber lässt sich nicht erklären, dass 
aklaiQy dem Zusammenhange nach und um nicht müssig zu 
sein, Strategen bedeutet, die ebensogut wie Cheirisophos iTtiai-- 

Ti^OWai'i [Umgekehrt habe^ich 2. 1.17 mit CBAEF ^aXti/o; .. xe- 
Xtvo'wv T. JQ. Tat onXa "Kapaiovvai crujmßouXEuo (Xei^oc o'ui/eßovXEucEi; au* 
tolQ 8t a-vußovikivojxkvoic Klearch betont das gemeinschaftliche Be- 
rathen nicht der Griechen unter sich, sondern der Gr. und des Phali- 

nos]. — 4.7.18 in TouTwv Ol ''EUtjves dq>UovTO st. «c toutgu, 

~ogfT8 CBAE ü. Krüger, -«g»]T8 d. a. edd.) in andkXi}^ ai andern 
muss. — umgekehrt habe ich 7. 1. 11 statt l tV IxsXcuei/ outoj nouXv 
Kol Igumf. Tif]v •va.yLü"Vf\v crv(rxeuao'c(|uisvouc, xa^ npoa-a.viintXv^ og av mit 
CBA npoa-oLVBlTttv geschrieben, wodurch dieser Theil von Anaxibios* 
Aeusserung etwas gewichtiger wird. — 5. 7. 80 st. Ste7rpagai/To ijjulv . 
£iC Kepao-ouvTa jüiy] aa-^aXsQ sTvai av piif] <rvv ic^vi a^Lxvsto'^ai 
(AH — L a<|>ixi;fto'3fi) lese ?ch mit CBE a^ixvr^a-Bs. die A.ttraction an 
den Nebensatz ist bekannt.] 

Sehr fraglich ist meine Aendei^ang 5. 2. 8 iaxoTtecTo noTSQOv etrj 
xqsItxov avayoiyzXv xal rovs ^laßeßrjxÖTdtg rj xal rovg onUrag diaßißd- 
(eiv . . i^oxei yäq t6 fxkv anayayttVf fraglich weil nach Dindorf C m. pr. 
V in 71 matavit, also der Gl II sich nähert, die aniyeiv liest, aber hat 
wirklich prima m. in G geändert? auch AE lesen ävayayetv, B «vräya- 
yeiv; Xeo. liebt auch den Wechsel synonymer Begriffe (s. m. A. zu 6. 4. 14), 
ävayivv braucht er in gleichem Sinne auch Gyr. 3. 3. 69 u. 1. 4. 24, Suidas 
endlich sagt avayaytiv avrl xov änayaycjv Ssvoiptov (Gyr. 7. 1. 45)j 
wonach wenigstens dieser Gebranch von uvdyHV als ein ungewöhnlicher 
anzusehen und eine Aendernng des etwa ursprünglichen anay. in dvay. 
sehr unwahrscheinlich ist, dagegen die umgekehrte, zumal dnayayeiv folgt, 
sehr wahrscheinlich (wiewohl Verwechslungen von dvd u. dno in Gompo- 
sitis nicht selten sind); endlich wäi'e dvay. an erster Stelle gut gewählt, 
wo die Rückkehr zu den Ihrigen, dnay. gut an zweiter Stelle, wo der 
Abzug vom Feinde in*s Auge gefasst ist. [oiva u. aitq, in Compos. sind 
verwechselt 7. B 1. 1. 5, 1. 3. 19, 3. 2. 5, auch 4. 8. 28, wo ich 
mit CBAE anoa'rpk\ffavTaQ gegen die Herausg. festhalte, wenn anders 
nicht beide Praepositionen interpolirt sind, wie 3. 4. 7 die codd. xprinlq 
^* vnriv oder Itt^v XiBivv] haben, ich aber mit A r\v lese, die Ver- 
wechslung aber von ay und ayay ist so gewöhnlich, dass ich z. B. 6. 
2. 1 mit Cobet gegen die codd. avayayo'fisvoi und 6. 5. 7 mit CBA 
npodyovTSQ geschrieben habe. vgl. 5, 8. 6, 7. 3. 27. — 2. 3. 21 lautet 
die vulgata: yi^tlQ ovtb cruy»jXSojui6y wf ßao-iXe? itoXiy.ino- o v r e g oöt' 
inoptuouB^ct eni ßeto-tXsa, aXXct TtoXXag npoSaaug Kvoog Bvpicrxsv uc xai 
cv SU oia-ija lvcl vfiag re anapac-xzvaa-rovg Xapoi xal Y\pLag kv^aoe 
oLvayoLyoi, davon weicht pr. C viermal ab: noXBfXYjcavTtg (auch A), 
cu olo-^a (B ffv ys ola-Ba), anapaa-xsvovg (s. Dind. zu Cyr. 2. 4. 

15) IvSa^E ayay Ol (auch D), grossentheils doch sehr beachtnngswerthe 
Varianten.] 
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8. ip. A. zu 3. 5. 15 g. £. — ändere 4. 5. 2 die yulgata iXiyovro 
di auTou al Tcqyai ov nqooia üvai in ouSk ai 7t. 7t. e., weil 
pr. C u. A ovde 7t. 7t. e. haben, und 4. 6. 11 die vulgata tjv 
dwdfie^a (Kr. mit D rjv dwvijiBd^ay Mttb. «i dvvd^^^ay Dind. 
u. Cob. el 6waifi€'9'ä)j weil pr. C ij (BA ^) dvvalfjied'a hat, in 
n dvval^e&a. — lese 4. 7. 7 st. aXlcc TtoqBvdfisd'a evS'Sv 
rrniv fiiHQOv ti TtaqadqafiaXv aatai i]v dvvwfie^ay xat 
otTtel&elv ^^diov ijv ßbuXw/üis^a mit pr. CAIR ßaXXfifXB^ay nicht 
als ob jenes verwerflich wäre; est ist vielmehr sehr gefallig — 
sondern weil auch die Lesart in EHKLT akwfied-a auf ßaXhjo- 
fisd'a deutet und dieses den passenden Sinn giebt „dauernd be- 
worfen werden"; Xen. aber rechnet bei seinem Rath darauf dass 
die Feinde schnell ihre Steine verbrauchen werden. 

Bei dieser grossen Bedeutung von pr. C fordern selbst die 
unleserlichen Reste und nachher ausgefällten Rasuren, wie wir 
schon oben sahen, Beachtung ^^). So deutet pr. C allein wenig- 
stens das Richtige an: 1. 7. 9 9v6fievog. — 2. 2. 17 ofiwg. — 
3. 2. 24 TtQoadeiv doKst — 4. 5. 3 7taQaadyyag deKa, wo 
TtevtenaldeKa der anderen Codices zu viel, Ttevre in A zu wenig 
ist. Auch Kruger liest [ntvriKai] dena. — 4. 7. 19 o T'^g xiaqotg 
aqxtav. — Noch unbeseitigte Verderbnisse werden in pr. C 
durch Lücken angedeutet z. B. 1. 7. 4 bv . .. (liwl s. m. A. — 
2. 2. 13 1^ de Tvxrj iaTQOTijyrjaa. — 3. 1. 21 vTtoxpia. — 6. 6. 28 
Tolwv.... Bty wo die von den Herausgebern aufgenommene 
Ergänzung -voioZtoq Lesart oder vielmehr Conjectur in B (nach 
Hell. 5. 4. 4?), so matten Gepräges ist, dass ich mit der Cl. U doch 
lieber ropoc geschrieben habe, toqog „durchdringend'^ wird nicht 
selten auf die Stimme angewandt, z. B. Aesch. Ag. 616 u. 1062 
vom BQfXYjvevg gesagt, bei späteren eßoa xoqovy rjxov tiva S^vv 
xat TOQOv; es könnte also wohl von dem etwas ärgerlichen Spar- 
tanerfür „Schreihals^' gesagt sein, nach Haase Ind. zu Xen. de rep. 
Lac. würde auch eine Bedeutung wie „Kraftkerl'' nicht fern liegen. 

1 3) Mit Cobet n. Dindorf lese ich 2. 2. 1 d dh ^if , avpcoy ttq^ an- 
tivai ipriaC st. avTo'c, wofür pr. C av , . ov hat. Die bestimmteste An- 
gabe des Abmarsch- Tages war absolut nölhig, aber das blosse ngtp ist 
,^frühmorgeDs*' Dicht nothwendig „morgen früh", andererseits würde wohl 
avTos die Verbindung nicht dcrch ei ^k fir^ sondern durch ya^ fordern. — 

3. 1. 2 avvinia-noiitvoi st. ffw^T^oyLtvoi ^ weil pr. G Ovv ofjievoi 

bat, vgl. 7. 4. 6 (umgekehrt 4. 6. 17). — 5. 6. 19 ßovXsrat (auch 
BT) St. ßouXfiucrat} weil pr. G ßov . . r . . hat. — 3. 1. 20 deute ich 
mit Gobet dya&dSv . . . rutv in ay. Travru» st. toutuv, allerdings 
fraglich. — Ist 1. 9. 14 all . s $(aqoig iilua in pr. C etwa als aXK'ac 
st. äkXois zu deuten ; Kriiger wenigstens gieot mit BMO aXlri. 
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— 2. 6. 12 lese ich ot€ i^eltj n:Qdg aXkov ap^cnkvovg dftiivaiy 
TtoXloi avrdv dniXemov st ixXovq apxpiiwovg (Dind. u. 
Cob. aXXovg oQXOVzag). pr. C hat iiJiXov aQ^af^evovg. über 
aQ^Ofievovgf was schon Schaefer yermuthete, s. m. A. — wenig 
sicher ist meine Aendemng 4. 3. 16 aTtoXvi^^uviaav (pr. C 
dno . . . d'eirjaav) st dnoKkuv^UriCav. — und 7. 6. 38 ©J vvv 

jjxov (pr. C o\ vvv ij%w) st ol vvv iJxovTfc (vgl. aon. er. za 7. 2. 4). 

§ 2. Unter den vielfach entsteUten und verhältnissmässig 
jungen Handschriften von X's Anabasis ist uns codex C in seiner 
prima manus als der beste erschienen; er ist aber auch der älteste, 
freilich erst im J. 1320, aber doch immer vor der Zeit vollendet, 
welche mit dem Wiederaufleben des griechischen Sprachstudiums 
Aenderungen in den Codices , um sie leserlich und verstandlich 
oder auch mk einander übereinstimmend zu machen, sich unbe- 
denklich erlaubt hat Zeuge dess sind die von 3 Händen ver- 
schiedenen Alters in C vorgenommenen Aenderungen. Diese 
sind grösstentheils in den von M. Appstolius aus ßyzanz nach 
1453 in Greta fluchtig geschriebenen codex B übergegangen, einen 
codex welchen direct von C abzuleiten wir in der That berech- 
tigt scheinen ^ ^). Desshalb aber sind die allein von CB erhaltenen 
Lesarten auf Rechnung des codex C allein ^^) zu stellen, und es 
spricht gewiss für diese Handschrift, dass mehr als dreissig sol- 
cher Lesarten den Beifall theils aller, theils der meisten, theils 
einiger Kritiker gewonnen haben ^^). Folgende sind von mir auf- 



14) B. Dind. ed. Ox. praef. V. charakteristisch dafür spricht anch z. B. 

1. 3.6 Trti&ia^ai ovik smaaai, die Aaslassoog 5. 3. 29 (u. 3. 4. 33). 
was dagegen spricht wie 1. 3. 3 inl BQ^xag, 1, 10. 8 dnaXXayuq 4. 

2. 28 To|. ri^ri noWa, 5. 5. 14 ainfJia^^ifjitBa , 5. 6. 31 nopsia^y 5. 7. 6 
lu ia-T6, 7. 5. 1 fisaa^ov, 4. 8. 17 avri^iovras, 3. 5. 5. xaUiv^ die Aus* 
lassuDgen 1. 7. 16 mit D, 1. 8. 2 a. 2. 2. 12 mit A, 4. 1. 10 mit E, heroht 
theils auf Nachlässigkeit, theUs auf vermeintlicher Correctar oder Coojectnr 
wohl des Apostolius selber, wie das von allen aufgenommene 1.6. 9 cu; . $6 v; , 
4. 8. 26 oimp iaTtjxoTfg st. (oniQ icfr. AC) onov nagBöT. (Cobet onov^ 
n€Q iOT,)^ und 5. 6. 1 xQV^tnot (auch H) st. XQV^*'f^^'^i ^"^ ^* ^* ^^ '^^^ 
ovTogy dieses mit Unrecht (s. oben); ebenso 2. 5. 8 netQ cU . xaxid^ifiB&a 
was nur Dind., 4. 5. 21 ot an^l S^vofp. st. ol nipl ^, was Dind. u. Cob. 
aufnehmen. — jedenfalls wird die engste Zusammengehörigkeit von B und 
C dadurch nicht erschüttert. 

15) C allein hat, mit ihm aUe Herausg. 5. 8. 24 didiaai (st. dtOfAiv- 
ovat^ B Sifiovat). — nach C. allein sehreibe ich mit Dind. u. Cob. 2. 5. 21 
xal iv äva^i^ iyofiiviov st. xal dv, i^. (durch xdv dvdyxy veranlasst). 
— 4. 3. 4 Aq^ov/cl st. *Aqtoü^ov. 

16) mit allen Kritikern habe ich ans CB aufgenommen: 1. 8. 14 ixa- 
riQtoa€ dnoßlintov itg n rovg n. — 2. 6. 6 itQrjvfiv oiyHv. — 3. 6. 10 
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genoHimen: 4. 1. 14 vnovrria-avTB; (E iTtiorija.) 8t. vnoffxdvrs 
s. ID. A. aber ich verkenne nicht, dass der Mangel eines Objects 
hart ist (Her. 6. 103 u. 3. 126 vnslaarreg avdgag) und dass ein 
Versehen bei dem kurz vorhergehende äqiarinoavtBq nahe lag. 
— 4. 3. 12 xat diaßdvreg kaßovrcg rce Ifiatia naXtv fj^eiv 
st aal d. xul L s. m. A. — 6. 1. 30 lesen Dind. Cob. Htl. eiTtw 



'oQ/ifaag. — 4. 1. 14 a<peifi^vov. — 5. 1. 3 ßovlec&ai ijfioSv «tt. — 5. 
3. 5 To Jlqo^ivov, — 5. 5. 20 r\fiäg Mx^TOy 5. 6. 28 die Stellung vfiZv 
n, wie 2. 3. 5 Xiynv rolg "JEXXijai. — 6. 3. 5 aXXov dk Xo;^ou. — » 6. 6. 
13 x^^^^^v tfarai, — 7. 1. 40 /4hv Si5. — 7. 4. 13 iSiovro ^s xal av- 
Tdü, — 7. 6. 44 ^Äveto. 

mit AUeo aasser Mattbiae: 4. 3. 14 ißovXsiorto, — 5. 6. 24 
a-v)f€aTQaT6vaS-tii. — 6. 6. 18 atot^oicr^^. — mit Allen ausser Krüser 

3. 1. 3 wap «vkxttvaay (Kr. nv^ä €x,), — 5. 4. 12 oiov x^Q^^ (^*** 

mit Kr. a. Hertlein 3. 3. 7 iyivomo st. iy^vsTo, ITev Uebergang in 
den Plnral hatte an sich nicht das geringste Bedenken, ist hier aber auch 
nothwendig wegen des folgenden ol fjiiv avtfSv, was als anmittelbarer 
Nachsatz za insl S^ iyyvg kyivtto ein ungleich schrofferer Uebergang 
wäre. — mit Kr.: 3. 5. 5 xataXnitCtiai [vgl. 6. 6. 18 irapaXunVy ändern 
Cob. u. Dind. unnütz in napaklnta, — 5. 6. 33 schreibe ich gegen alle 
edd. u. Herausg. anokuntav], — mit HH.: 3. 3. 6 sie tBTQaxoaCovg st. 
wf T. [so 3. 8. 6 CB, Ton Niemand aufgenommen; 7. 3. 4S CBR von 
Hü. ^.; 4. 6. 6 CBA, von Htl. Dind. n. Cob. a., 3. 4. 5 in CBAZ, 
von Alien aasser Mtth. a. ; 4. 4. 20 in 8 edd., von Alien aufgenommen, 
übrigens bin ich nicht weniger consequent verfahren, zum Thcil besorgt 
wegen der leichten Verwechslung v. ei u. u, z. B. 7. 1. 31]. — mit 
Htl. o. Dind.: 2. 3. 2 anrii])';'f>.Xoi'. 

mitDind. u.Cob. ü. (aasser den 2 ersten Falleif) Htl.: 1.3. 16 t<^ nye/ÄOVi 
* ov aPK. ^i^(p St. ^f av K, Si^tß; 5. 4. 33 rar; halqaiS oiq niyov st.' 
atc 1. 8. 6 d-tOQtt^t, \tkv ttuToi st. (iiydXoig. 2. 5. 23 xQV^^f^^'^ vfi€is 
St. v.X' 3. 4. 13 a. 4. 5. 2 ivrevd^iv ^* st. ivr. [ebenso 4. 7. 7 u. 4. 8. 22 mit 
CBA, 1. 2: 13 mit CAD, 3. 3. 2 xai ivBaU Ss mit CBA, vgl. 6. 5. 6; 

4. 1. 2ö lese ich mit Cob. ans CBA IvravSa >' l^oxsi]. — 3. 5. 18 nag^ 
ceyylXXyj St. naqayyitXfji. — 4. 7. 6 o Sit ^leX&Hv st^^ a. — 5. 2. 2 iis 
^i toifg /iQlXag st. itg r. J, ^k [umgekehrt 3. 2. 7 toS >.o;^u 5i iJp;^8To 
mit CBA st. Tou ^\ X. r[.] — 6. 1. 30 noXv vXtiovtg ayttatavto st. 
n/fiäXXov i^ttv, (beides missfallt). — 6. 6. 1 nvQovgxal xj^i^ag, — 7. 
2. 25 hätte aach ich raXXa xi o-s tpCXt^ fxoi /^^(Tcecr^at aufgenommen, 
aber die Lesart erschien mir zu leicht, neben der der and. edd. <rot q>*XQn 
wo entweder das Snbject (xi za ergänzen, öder ausgefallen ist, nachdem 
das vielleicht nrspröngliche aoi <plX(p fie in aoi </). fioi verderbt war. (so 
haben CA 5. 1.4 fnoi st. fit, 2. 5. 15 CBA ae st. aot). e. ähnliche Ver- 
wirrung der Pronomina s. ann. er. za 3. 1. 4. 

mit Dind.: 6. 6. 36 ou rsks^u (A ovx ireXi^rj) ia Uqii Hdyeiv st. 
des erklärenden ovx l^sXci yevka-^ai ra i, i. [so billige ich Dindort's 
TtXk^Biv 3. 2. 3, was mg. yp*T> u. mg« T. statt ts hXBttv bieten]. 
Krit. Anh. xa Xen. Anab. 2 
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Sri yeloiov sYtjy ü outwc ix?iy sl oqyiovwai jicm^dai- 
liaifioi ytai idv avvdeiTtvoi awelO'Svieg (irj uiaxedaLfioPiop 
avfirtooiafxov aioärvai. ganz unerträglich; sowohl wegen des 
U<^ergangs von el exov in ei OQyiovwav, als auch wegen des 
hypothetisch ausgedrückten ei OQyiovrpai xai idv u. s. w. . denn 
dieses Zürnen kann nimmermehr eine für den vorliegenden Fall 
als geltend gesetzte Bedingung sein , sondern nur als Folgerung 
ausgesprochen sein, wohin noch die Ansprüche der Laced. fuhren 
werden, deshalb auch liest Cl. II: w? oqyiovvcai ^,u. s. w.,' 
was Kr. u. Matth. billigen: „da die L. zürnen werden", aber der 
Sinn verlangt „da dann (oder, wie Mtth. sagt, am Ende) die 
L. z. w. dieses dann gewinnen wir, wenn wir mit CB das frag- 
liche ei auslassen und mit Cl. II interpungiren: elnep oti ye- 
koiov eirj • si ovTwg e%OL OQycovvrai ^. xat iav u. s. w. — 
6. 6. 4 6 d' anedeixwev st. Ined. s. m. A. [freilich eine häufige 

Verwechslaug, s.- 5. 8. 7 u. 5j 5. 2. 26]. —^^7. 3. 17 TOVtCp dcSaeze 

o TL av ahi{tai (ocV aizeiTaL A, Sv alLttj'ce E, dyere die 
and. edd. Kr. Mtth. , av ayrjze Cob. , av exfjTe Dind. Htl). dass 
aiTstv das treffende Wort hier ist zeigt Thuc. 2. 97 (s. m. A.). 
wenn aber das Medium wirklich Anstoss erregt, dann zöge ich 
immer noch aiTTjd^Te vor. — 7. 7. 55 dftedcJKe xe avTolg a 
vrteax^o xai vovg ixda-avzag awenefixpe st. ixdfrovTag. 
Seuthes zahlte seine Scliuld mit Rjndern Schafen und Sclaven, 
welche er durch seine* Leute in das griechische Lager hatte trei- 
ben lassen: diese Treiber gab er den Griechen mit bis zu den 
Verkaufsstellen, so verschwindet wieder eine der wenigen nicht 
attischen Futurformen bei Xenophon. 

Nicht ganz so nahe, aber doch eng verwandt mit C ist codex 
A. — davon zeugen mehr als 100 ihnen eigenthümliche Ver- 
sehen, dass diese cod. ß mit ihnen nicht theilt, ist nach der Na- 
tur dieser Handschrift nicht verwunderlich, auflallender ist, dass 
mehr als 15 gute, meist von allen neueren Kritikern anerkannte 
Varianten in B sich nicht finden (oder zum Theil übersehen 
sind?)^^). doch bleibt dies eine verschwindende Minderheit 
gegen die Fülle von Varianten, bei welchen GBA gegen die übri- 
gen Codices zusammenstehen, ich hebe nur diejenigen heraus, 
welche ich allein aufgenommen habe^^): 1.2.21 aiLi^x.°^vov 

17) eioiye die ich allein anfgeDommen habe, siod schon oder werden 
noch gelegentlich besprochen. 

18) bemerke aber dass schon Kühner las: 5. 8. 16 naloivro tt. 
naioiTo s. Kühner, ich meine, X. konnte nicht einmal bei aXXov einen 
Einzelnen im Sinne haben, wenn er ihm solchen Einflass xoilvovra v/äus 
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slael&alv st d/mj^avoc e, war dieses das Ursprungliche, wo- 
her dann die Aenderung? es war ja das Gewöhnliche und schloss 
sich ja bequem an das vorangehende '^v odog . OQ&ia an. da*- 
gegen mochte bei d/avjxctvov die durch das fehlende Praedikat 
'Pjv (s. Dind. zu 5. 2. 26) erschwerte Construction Anstoss erre- 
gen. — 1. 7. 20 Tjy '^^ "^P^'^S st. ty tl t. freilich lag ein 
Schreibversehen nahe, aber ts schliesst auch, häufig bei Thucyd., 
einigemal bei Xen., Handlungen an, die mit der vorangehenden 
zusammenhängen, vgl. 1. 5. 14, 1. 9. 5, 7. 6. 3, Mem. 1. 4. 6, 

Cyr. 2. 1. 13 U. 19, 5c 2. 14. [umgekehrt schreibe ich 3. 3. 7 mit CBA 

ot S^ axovTicTTa^ st. oi te a. trotz des vorangehenden te, s. Bäamlein 
griech. Partikeln p. 221, Breitenbach zu X. Hell. 4. 5. 15 u. 6. 5. 30. — 
1. 8. 3 mit CBAED, Kühner Di. Htl. Cob. Kvpo^ te yuTa-nrß^a-ag st. 

xal K. xj. — 1. 8. 15 Sevb(p(Sv !/4di]vaiog itikacaq (og avvav" 
t^aai ^Qerx) st viteXiaac. das Compositum VTteXavvetv kommt 
sonst nirgends in der ganzen Gräcität vor und ist darum schon 
an sich verdächtig, es ist aber auch kaum glaublich, dass 
Xen. mitten in der Linie der Phalanx — denn vor der Linie 
konnte er vollends nicht halten — die Schlacht zu Pferde mitge- 
macht habe, will man ihn aber durchaus zu Pferde sehen , nun 
durch TteXaaag wird diese Vorstellung keineswegs ausgeschlossen. 
2. 6. 19 q>6ßov Ixavlag ifirtoirjaaL st. Jxavoc. dass Proxenos 
seinen Soldaten gar nicht Scheu und Furcht einzuflössen im 
Stande war, möchte doch zu viel gesagt sein, er konnte es nur 
nicht in hinlänglichem Maasse. die Aenderung in inavit; lag 
nach dem vorangehenden dwa-dg sehr nahe, möglicherweise 
hat aber auch Matthiae Recht, es mit E ganz zu streichen, es 
jsieht wie eine Glosse zu dvvetrog aus, an dessen Stelle es auch 

in Gl. II gerathen ist. [4. 7. 9 hält Krüger richtig ou yap ?v accf»«- 
Xuc Ev ToTg ^sv^poig lo'Tami mit CBA 8t. ac^aXB g fest. — ebenso rich- 
tig 6.2.13 ißeuXETO tyiv itopEiav iroisJcSett, vofil^(jiv ovTtag ic^aXio-rk-' 
pav bIvclv, ri i^ia SKaa-rov creWia-^ai mit CBA st. acitaX ktmpov.] 

— 4. 1. 9 ikdfj,ßavtv st. ildfxßavov, — 4, 1. 22 omcQ xal 
vjjüiac dvaTcvevaat iTtoitjOe st o. i^. xa^ dv. in. obwohl 



. naX rifitts no^ivead-ai zuschrieb, [mit Kühner lese ich nach CBAE 
2. 1. 11 ti itapi^oiBv St. irap«;^ot s. K. u. m. A. — auch 3. 2. 35 
Bavfia^oiyLBv st. Saufjia^ot|uit. vgl. 3. 3. 7 die Aenderung I^svovto.] 
— 4. 8. 2 haben auch Kr. Htl. Mtth. vn\p h^iwv. — 7. 2. 12 lese ich 
gegen die Herausg. fnel ^k iyyvg riaav, ivTvy^avovci (^in/y/ai'ft alle 
codd.) nvqoTg igrjfxots , xal rb-filv ttqcjtov wovro (so CBA, ^€to d. a.) . . 
inel 6k &oQvßov re ri<r^ovxo (so CA, ^a&sro d. a.). — umgekehrt sehreibe 
ich 2. 3. 7. mit EDZ aniv^oivro st. an^vtotxo (als ans § 9 entstanden). 

2* 
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CBA auch dieses aal haben, [wie ich auch 4. S. 34 xal vor rwc -roJ- 
¥tav verdächtige^ welche» die a. edd. a. Herausg. nach xivte haben.] — 

4. 7. 11 ovdk Tov Li. TtaQcmaXiaas ovdi E . • ovds alXov 
ovdeva st. ov%b, s. Kühner zu d.. St wahrscheinlicher ist mir, 
dass X. ov schrieb, dem dann in einigen Codices te in' anderen 

de angefügt wurde, [so erklärt sich 6. 6. 20 das sI^ts $e xttl in CBAE 
neben s2t8 xal derCl. II; dieses haben die Herausg. aufgenommen nach- 
dem sie das vorangehende, richtig von Kr. festgehaltene bI ti aller Co- 
dices in ttT6 verwandelten, ich habe an zweiter Stelle tl $6 xal ge- 

schriebea.] — 5. 1.6 a/ToXveo-^at st. aTToXXucrSat. ich Verstehe 
nicht, wie man dazii hätte kommen können, das etwa ursprüng- 
liche ajtoXXvad'OiL in das bei Polybius nicht seltene änoXvead'ac 
zu verwandeUi^(wenn nicht veranlasst durch den aUerdings nicht 
ungewöhnlichen Ausfall eines X aTtolvad'ai), während das Um- 
gekehrte so nahe lag. die nächste gefährliche Folge einer un- 
geordneten Fouragirung war das „sich ablösen*' Vieler vom Heere, 
dem Xen. mit dlld fioi donel die Forderung geordneter Fou- 
ragirung entgegenstellt, indem er jenes äftolvaad'av noch ein- 
mal durch alXtog di (lif nXonfaad'ai aufnimmt und dann erst 
das entscheidende wg ota^tjO'd'S ausspricht, doch gebe ich 
zu dass dftoXXvad-aL scheinbar besser als aTtoXvead-dt zu ^v . 
dq>i}Xdxto}g noQ&jfja^e ijtl rd iTtivijdeia passt; es müsste 
denn, was ich nicht glaube (vgl. H. 4. 1. 17, 4. 4. 15), a/ue- 
Xäg TS aal d(pvXd7iT(ag heissen können „ohne Sorge und 
Hut von unserer, der Feldherren, Seite*', wofür der Gegensatz 
^fiSg di %ovT(av ijcifieXuad^ai spräche; dann wäre dTtoXve- 
cd'ai an seiner Stelle. — 5. 4. 26 €g)svyov ol ßdqßaQov %ai 

iwsvd'ßP iXuvov ißXtJlOV BA) iicavtef TÖ X(OqLov St. Inav 

TSC XiirovTfi; %d X' ^^^^ b^i dieser Lesart Xtfcovreg zd %• 
etwas müssig ist, wird man mir vielleicht zugeben, aber es be- 
zeichnet auch nicht so deutlich was X. sagen will: es flohen nicht 
bloss die auf der Strasse kämpfenden Barbaren sondern alle, 
auch die in den Häusern befindlichen , Bewohner verliessen den 
Platz, diese erst als die Ihrigen sich zur Flucht wandten: dies 
besagt Y,ai htevd'ev „und darauf*, weil man dieses wegen der 
vorangehenden (§ 24) htotv&a . . hQ€7Vovto und (§ 25) iyrav9'a 
. indxovto örtlich &sste „auch von dort**, musste man es mit 
Eq>evyov verbinden und entweder %al OTt. sXiTtov fortfahren oder 

Xmovteg wählen. [Es ist aber eine Neigung !n der Cl. 11, die ausser 
anderen Merkmalen in mir die Ueberzeugung erweckt hat, dass in ihr 
gerade Grammatiker thädg gewesen sind, die sich in Cl. I wohl an B 
und E, aber nicht an C und A versucht haben, die Neigung, losere 
Constructionen gedrungener zu machen, man sehe: 1.5.15 iv roirtf 
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i^ inifitiital Kupo^ xol hnv^tro to Ttpayfxa %i3vQ ^ iXuß%y so CB (A) 
E und D (Dind.Cob. HU.); dafür Cl. II iv t. J' inti ijx« K... 8u3wc 
IX, man sagt vielldcht das war absichtslose Buchstaben Verstellung 
snritixai und cirEtvjxE, die einmal eingedrungen, auch das ^\ nach tu^? 
fortraiTen musste; gut, so sehe man 7.8.3 sitü $VSirs|uii{;airAa|ui4/axii- 
yel gli'ia tu |S4Svo«^bavTt xal l^ue tw 'A. , n-apcrTvieraTo tov EvxX., i^uiv 
)k Ta £. EuxX. so Dind., Cob. Htl. mit CB (iBvt xal A, iducTo E — etwa 
s^ue TC?). die Cl. II hnü ^9 itBfAJ/avXfav Aaji^aXYivfav g. tu S. 
dv tav t(} 'A. tr. t. E^. l^tav ta L EuxX. — Ferner 5. 6. 18 tov; yafrnaptt 
Kvpou eXaßt rpia^iklovi ^ctpscxou; ots . . . Kupu, xa^ ^iscruciv Ixe 2^, so 
habe ich mit CBA(E) geschrieben st. oig }/.... Kupu, ^iscea'tjixti. 
„die" 3000 Dariken d. i. die unzweifelhaft viel im Heere besprochenen, 
viel beneideten,' viel beobachteten, sie hiesscn schlechtweg ol Tcapa Kupov, 
so dass diese Stellung beibehalten wird. — (6. 6. 5 streichen cod. I), 
Cob. Dind. Htl, mit Unrecht xol vor ilkri^Bo-av), — 4. 4. 14 ocot Si 
irpoT6poi> anv\<rav xal ruf oixia^ ivkicprifrav vjto cLraotBaKlai, ^ixYjy Dt^ocov; 
so schreibe ich .mit CA ; das xal hat auch K, welches B übereilt in e2c 
verwandelt: was hat Cl. 11? D mässigt sich und schreibt* statt xal t. 0. 
ivknpYivav nur 1, 0, sfinpi^c-avTigy die anderen aber oa-oi $s, ort to npo- 
Tspov anfffraVf rat; 0, lv89rpY]0'av. — 5. 2. 6 irs|ji7rou0'i "npoQ !&|6i/0(|>wvTfic* 
ye Yiysiro rote oitkiraiq, so CBAE (Dind. Cob. Htl.), dagegen Cl. II 
oQ r\y, — 7. 6. 24 ovx tt^ fxkv Ilspivdoi; npoo'^'tt . , 'AptVrapj^oc 5' i^jüiac. 
oux sta eto-iiveu. so schreibe ich auf Grund von CBA(I), dagegen Cl. II 
ovx sU u\v Tl, ii Ttpoa-ixi ,' Ap, upiac . ovx tta €., wo übrigens das Ver- 
schreiben von Trpoo-jfsiTt erster Anlass zu den Varianten gewesen scheint. 
— 6.5.6 iTTsi Sk elq Tjrji» oJov »jxov t>]v fx rZv xwfxZv' hvBa^e 5i 
IxEfvTo aBpooif irovsvtyxovrBQ auTou( l^atj/ai/, so schreibe ich mit CA (B 
ivda^e). Cl. II hat svda Ix. dieselbe ao das Lateinische eripnemde 
Neigung, die Sätze straifer zusammenzuziehen, lag der oben besproche- 
nen Ausmerzung von yap 3. 1. 42, 4.6.15 mit zu Grande, dieselbe in 
den Anm. 12 besprochenen Fällen, bei alledem bin ich doch überzeugt, 
dass auch hier, wie überhaupt bei den eigentlichen Varianten meistens 
erst Schreibversehen vorangegangen waren und dann erst das so ent- 
standene Unverständliche mit Bcwnsstsein geändert ward, das eben ist 
der entscheidende Vorzug von C u. A, dass sie auch das Unleserliche 

und Unverständliche treuer anfbcwahrt haben]. — 5. 4. 26 QvÖS 

iv (auch Gebet) st ov6i ol iv. s. m. A. ; alle Einwohner daselbst 
hatten sicherlich so wenig, wie die in der Metropolis, die Pflicht 
und Lust sich mit ihrem an's Haus gebundenen Könige verbren- 
nen zu lassen. — 5.4.29 toirw xal nXua%(f} ai%if st. to^tu. 
so gut wie 1. 5. 10 ohov fielivtjg kann ich auch aiTifi 
xaQvwv wofür Tovt(av steht sagen. — 5. 6. 25 Sg dei Ttegi 

CTQCtTtjyiag gsv^ir kjAr\^avaro St. ^tvo^dvri lpia;^ETO odor S» dlB- 

/udx€To(ELT, Kruger), eine Aenderung contre coeur, aber aus 
leidiger Consequenz. freilich ist das Sev, iixdx? äusserst ver- 
führerisch: Thorax war ja ein Boeotier, wahrscheinlich in Pro- 
xenos' Corps, ihm also unerträglich dass ein Athener, ein Volon- 
tair wie Xen. dieses befehligte, glaube ich nun, es sei darum. 
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weil doch sicherlich Niemand dies in §4vo}v kfirixavSto nmge- 
ändert hätte, ^iviov ififj%. das Ursprängliche gewesen, und von 
einem genialen Grammatiker brevi manu in Sbv. efid^. verwan- 
delt? nein, solche Umänderungen aus heiler Haut nehme ich nur 
gezwungen an, zumal geniale, aber woher entstand sie? Vieles 
ist möglich, ich rathe Eines, angenommen statt ifÄfjxovazo wäre 
früh flüchtig ifidxero geschrieben, da musste man fragen, mit 
wem? nun mit Xenophon. also da überdies fce^ ^eviav orqa- 
rtjylag ifidxsvo nicht befriedigen konnte, was lag näher als die 
Verwandlung von ^iptav in Sspo(poiyTi.1 wie leicht auch konnte 

das durch a verdrängte H {eiiTjxccy efiax) vorn hin gerathen für tc 
gelesen sein. Also ^evtovri. efiax • • was fehlt nun noch an Sevo- 
q>avzi ifjidxeTol oder stiess man an der Construction von ^Trjxa' 
väa&ai an ? aber Cyr. 1. 6. 10 ^. jcqoüoöov noQOVj 8. 2. 26 rot- 
cnka TtoXld i^rjxceväTO fCQog ro TtqwTSVBiv. der Sinn ist pas- 
send, wenn Thorax ein Mann war, wie sein Landsmann Koiratades, 
2>V T^v^EXhida Tt^Qi-jßev aiQorrjyiwv ü. s. w. 7. 1. 33. — 6. 5. 
13 iftBt äi awijX^t st avvijlBov. vgl. Plato Ges. 2. 674^ oatig 
ßovlevaSuevog elg ßavXi^v . . awiQx^^h (Dem. 18. 137). — 
7. 2. 21 de vv iv TVQaei fidXa €pvX(XTTOfj,£vog xat Xtctcov 
TtBQt auTov xt;xA<^ iyKBxcilLV(Ofj£voc st. auTiii'. der Mensch 
steht dem Griechen immer näher als die Sache , und dass Xen. 
an Seuthes dachte, zeigt auch das gleich Folgende öid ydq vov 
q>6ßov Tag fiiv rjfAiqag ixilov tovg irtTCOvg [freilich steht auch 
1. 2. 12 mpi avTow falsch für w. aut^w.] — 7. 7. 34 liest man dqyVQlOP 
di norigtog av nXelov dvakwd'eli], ei toJtoi; to 6q)eil6fievov 
arcoöod'eirj, ij ei tavTd t€ oq>eiloitOy aklovg re %QeivTovag 
foikiov deot ae iiia^ovad-ai. ich schreibe mit CBA ei t«6to to 
09. und, weil die Verbindung mit ixXktwg Te das Masculinum for- 
dert, gegen die codd. ei toutoic Te otp. dann ist das in CBAE 
fehlende tcvxfav bei Ttgelvrovag nicht mehr so nothwendig. 

Auf CBA ist die Conjectur gegründet: 4. 8. 11 ei Ttqoad- 
yofiev (nQoady(Ofiev auch CBA), f]v ftgoadytaiie^ die and. 

codd. U. HeraUSg ^^). [3. l. S6 tl »' v^a^Xq . ^av^poi tlr\xe (CBAE and 

19) 3. 2. 22 haben CBA a. Rr. et »al nQOftm «noQoi iiüi, die and. 
edd. a. Her. i}v . wül, ich schreibe mitCofi^et st . tlai (to a. Ci ist oft ver- 
wechselt). — mit Rr. habe ich (3. 4. 46. wie Bornemann, aaeh A ano st. 
iirl Tov tnnov and) 1. 5. 18 S<r7t€Q av dQafioi rtg hnl veKV) geschrieben, 
weilCAB (nl vlxfjg haben; die a. edd. a. Her. it^pl vIky\;. [1. 2. 8 scheint mir 
V ito T^ axpoTToXai noch nicht sicher]. — 7.4. 15 haben st. des gewiss falschen 
a ^x^iv CBA aQx^iv. ich dachte an d^xetv, aber wahrscheinlicher steckt ia 
IjjTCiV ^(ftaaav ein Begriff mit Eisen beschlagen hatten. — steckt 6. 4. 3 ia ov 
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Kr. ci . i}T€, die and. edd. n. Ber. i^i» . ^ts] x«^ . irapaxaXfi7Tt (sq 
CBAEf die and. cdd« a. Her. noLpaxaXvirs)], — 4« 6. 12 op^V 19 

st opt^'ij Tic n weil C OQq)i] f], B o^cUi' ^, A oq^tjv tJ hat — 
7. 3. 14 €m£y o Sevofpciv' EY Tig dvtileysh XeysTW €l di 
fii] iin4/y)<t»(^«Tw tavza. so CBA, DL Mtth. Htl. (TZ -l^sref 
E i^ead-w, Kr. i^ead-i). schon Cob. conjicirte initfj^tpm iyvSj 
H. Sauppe (im Philol. 19. 148) i7ti\p7]q>l^(a, ich iTrixlnj^l^ta 

hyta. [7.3,10 heisfit es ondtra $' av oKifniYirai uj^Liacru avxoQ <|yfi% 
was Cob. in«agiu auro? ändert, vielleicht schrieb X. agtu i^w s^^ttv 
(Hell. 2. 4. 42) ; als a^iutGTia in agiuCb) verderbt war, wurde avroq za- 

gefügt].— 3.5.14 ol OT^aTiokrort Itt^ zä iTtirtjösia 'qoav. 
so CA (B inBl\ die and. edd. ajui(f>2 . r^trcLv. ich schreibe i^ri 
.Y^irav {inl %ä iTtiTijdsia il^eiv 2. 3. 8, TtoQBvead-ai , i§d- 
ysiv u. a. s. m. A. zu 1.4. 1) wiewohl das folgende iftiiijdsia 
Anlass zu einem Schreibversehen geben konnte. [3. 5. 7 Intl It inl 

TAC cxrivaQ ^"kBovy ol fxkv aWoi ntpl ra iittri^Bia .^a-av y a-xpatriyol ^h 
cvvriXBov. so Cl. II u. d. Heransg. CA6E htfricav. ich schreibe cw- 
-Xio-av (Cyr. 5.4.19, 6.3.8)]. 

Codex E ist das letzte Mitglied der Familie C, hält aber schon 
vielfach mit der Cl. II zusammen; er verräth überdiess hie und da 
die Hand eines Sachverstandigen, so vielleicht auch 4. 1. 10, wo 
dieHerausg. mitEB^7r^a£vToich mit den and. edd. ineti^ivto gebe 

[nnigekehrt CB A : 2. 4. 19 Ifri^tpisvouc st. imrti&Epevouc, 4. 5. 17 Iniouv st. 
iiriTTso-oui^, 2. 4. 6 CBAE o^sv st. l-ni^tv, — 5. 7. 4 Dind. Cob. Htl. mit EB 
avkXiytiVy CA o-uXXigeiv, ich mit d. and. edd. Kr. u. Mtth. a"oX\k^ai\, 

— 5.6. 12, wo Htl. u. Mtth. die vülgata ü ^iv fiiXkai nlöia 
eaead-ai, Kr. Cob. Dind. mit B «2 fiev ttL eaea&ai fiiX'ku 
geben, ich mit E d fiivftL «o-sTai schreibe, weil audi CA (das 
vermuthlich aus dem Folgenden el di ftilXoi . fiiv stammende) 
fAÜMi auslassen ^^). — 7, 7. 44 schreibt man ivexiXovv if^oi 



(jtdXi'Oxa (so CBA, cid. eet) vielleieht ov fiaXA — 1. 9. 28 haben €BA u. 
Mtth. cSffrc ly^ \iw yt || st. co. \ywy% If. Xen. schrieb wohl <utfre (lydo oder 
&.) iyat (aIvj ein über d. Linie oder am Rande zugesetztes y^ gab Anlass zn 
den Varianten [2. 5. 25 xat \yw \kw yt lassen Cl. II u. Kr. yt ans]. — 6. 6. 
24 in vofjii^e . anoxrtivwv {änoxtivtSv Cl. II) sehe ich nor ein Schreibver- 
sehen st. anoxTiMiv trotz Dem. 14. 9, Thne. 7. 68. 1, Herod. 5. 42. 1. 
— 7. 8. 6 u. 8 habe ich die Lesarten von BGA 'Apfuo-txXte^v); n. 'A^pa- 
jütuTTtou xal KtprtavoZ beibehalten, ^eil die Verbessemng zn unsicher ist. 

20) mit Dind. n. Cob. habe ich ans CE aufgenommen: 4. 6. 10 anoßa^ 
Xw|uici> St. AnoßaXoi\ktv. — 4. 7. 3 nicht ohne Bedenken ijxcts st. i]xfi;. — 
5. 2. 3 TiXkXi^aLV st. fiXiXa^av. nach Vorgang von CBE schreiben Alle 4. 6. 
10 xar' auT^v rijv oSov, — 6. 6. 13 ;^aJlc7röv la-xai, — 2. 4. l ich mit Kühn, 
u. Htl. naqiay(i\\uvtov st. Tfa^oi^ojiftyaiv. — 3. 1. 28 halt Dftd. vielleicht 
mit Recht J^oirXeflrajutsvot fest st. lfyinXic\ikvoi. jenes steht zu ild-ovres 
in demselben Verhältniss wie das. vorangehende ov naqadovtis. 
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i&g fiaXkov ,^\\m, fiOi^ (Ä fiiiXoipii^ Gl. II kloifirjv). ich ziehe 
mit E den Indicativ (s. m. A. zu 5. 4. 3) vor, weil auch Cß/ieX- 

Xei flOL haben [ebenso schreibe ich 1.8. IS mit CBÄD n. Kr. aire- 
xpiVttTo oTi ituT^ |MXtt (a. möchte 1.3.20 mit CBA axouEt halten, vgl. 
7. 5. 8 laq na^ahticu), — 2. 5. 2 mit CBA, Kr. a. Kähner u. üü. XP?lC*^- 
— 1. 4. 7 mit Cl. I u. IKT, Kühn, u. M^th. litaxti, — 7. S. 25 mit 
CBAZ u. Kr. Kühn. Htl. Mtth.^ ^dwt« tc "ksyti. — 7. 8. 1 mit allen edd. 
(ausser A) u. Kühner Hd. Mtth. viptara nocov ^pvciov cp^et. — 7. 4. 21 mit 
CBA u. Kuhn. axovovttQ ä, npatrsi, — 3. 5. 17 mit CAEL u. Kr. I^IXet]. 

Hit CBE schreibe ich >i) 6.6.19 ifcoQtvzro n^og Klica^- 
ÖQOP lAyaaiag %ai ol atQavfjyoi st. iTtOQtwvro, s. m. A. zu 
6.1.16. 

Hit GAE schreibe ich: 4.3.30 tcoXXov yaQ . ^ovro im- 
fii^ifieyoi oi fiiv vTto^vyiwv st. ifCifieXf^triiAtvoi» eben indem 
sie das Zugvieh vu s. w. besorgten, waren sie verschwunden. 

Hit CBAE schreibe ich ^ ^) : 2. 1. 13 xal Hyeig ov% axpn^ß 



21) nach CBE schreibe ich: mit Kühner 2. 1. 11 änkitruvB st. 
a^rsxTovf (als aas § 8 entstanden). — mit Poppe Kuhn. a. Kr. 5. 1, 16 
Tots ^k nloloig xq^a-aivro (st. lypv](ravTo) €tg naQayoty^v. diese nagay» 
kann nicht wie selbst Diodor (s. Einl. § 48) zu denken scheint, von Raub- 
zügen zur See längs der Küste verstanden werden, weil ja nach § 11 
die Steuerroder aus diesen nXoTa genomii\jen werden, weil ferner auch 
Xen. dann nicht fortfahren konnte iv ^ ^k Tavra ^v inl k^lav i^yaav ol 
"JEkXfives ohn<f einen Zusatz wie xal xarä y^v. vgl. Herold Progr. ISnrnberg 
1861 p. 10. — mit Krüger 6. 2. 11 XoyayovQ st. o-Tparit^/ouc. s. Kr. u. m. A. 

22) CBAE haben 3. 2. 26 rovg vvv otxot tfxltiQdis ixet noXuevov- 

ras, die and. codd. r. v, otxoi äxXijgovs (FK otxot xlrjQovg) ixiZ noX. 
nebeneinander kann ofxoi und ixet nicht bestehen. Die Herausg. sireichen 
deshalb (xsty aber dieses gerade war durch das folgende ivd-dde xouiaa- 
fjiivovg' ge$icheri, dxXrJQovs in axXijQüis umzuwandeln wäre sicher Reinein 
eingefallen, eher das Umgekehrte; möglich dass erst durch das interpolirte 
otxot dxXrfQovg (= «viv otx<ov) hervorgerufen ist. axXriQÖig zieht auch Cob. 
vor. über noXneveiv vgl. X. Hell. 1.5. 19 n.Thom.Mag. — 5.6.21 lese ich 
mit Cob. TftUTa fgovVTag st. ra aura Taura Iq.^ weil CBAE tavra lg. 
haben. — 5. 4. 3 haben CBAE, Dind. u. Kühner noXifuoi ovto( etoiv oi 
ix tov inäxeipUf die and. edd.. Kr. u. Htl. noL iiatv avxolg ot u. s. w., 
Mtth. TT. £. tovtoig ol, ich mit Cob. n, toutoic tto-iw ot. [so lesen 3. 3, 
18 CBA TOttTC)) \ikv SujLiEv auTcav [B auT^] ap^pioi', t{ $« aXkoA irXsxEiy 
l^sXovTi aXXo apvupiov TEXuuev, £ toutw iaW apy. ^wusv, tu $£ u. 8. w., 
die and. edd. toutuv t(^ jmsv Sufisv aurwv app/. tc^ o«, die Herausg. touti^ 
jM^v t. axitZv apy., nur Cob. Tovrotc fikv i. apy», ich schreibe rovrvv 
fikv $. apy. der Gegensatz zu t«^ $e hat in einigen cdd» das toutwv fikv 
in TovTy fikv verwandelt, in anderen das tcu ficv hinter toutwv hervor- 
gerufen ; in beiden F&Ilen ging der durch toutwv ausgedrückte Begriff 
„für die&e*' (die vorhandenen Schleudern) verloren, (während man 
im zweiten Fall das toutuv auf die besitzenden Menschen bezog, ohne 
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8t. axofivxa (Cöb. u. Diod. axd^iva), bezweiQe Jedoch selber die 
Richtigkeit jener Aenderung, weil weder jene noch die positive 
Wendung XQriotot kiyeiv vorzukommen scheint, obwohl man 
sie doch, zumal bei Plato, erwarten könnte, auch ist z. B. bei 
Alexis com. 3. 507 M. äxQijOToig in die codd. falschlich st 
aXiXficTOig eingedrungen. — 2. 3. 23 iTcel de KvQog ridinj^ 
ü&fy ovre ßaaiXü avtmoiovfis^a r^g d^x^S <^^ ßOtiv 
otov &€xa ßovloifie&a av ti^v ßaaiXiwg x^<^ xaxäg 
TtoulVj ovo' avzdv antncTeivai av i^iJiOifieVf TtoQtvoiit^a 
di (XxCiiBj €1 Tig i^fjtäg jui; kvKa ^c, adixovvrai: fiivzoi 7r«e- 
gaaoined'a aiivvaad^ai st. Ttoq^oiyn^a $' av. nicht der (ver- 
muthlich aus dem vorangehenden ovd^ av i&iXoifiev entstan- 
dene) Optativ, sondern der Indicativ ist der richtige Gegensatz 
zu ovT£ dvT$7toiovfi€&a ovTS ßCTiv; und er passt auch bes- 
ser für Klearcb, der ebenso zuversichtlich fortfährt ad, fi. nei^ 

QaOO fiteS'a. [so scbreibe ich 1.3.19 mit D outu) yap knonsvoi ^U 
\oi . icojxtBa St. 0. yap av knofi, ^, s^oijuieSa, weil auch CBAED 
av auslassen, man wollte die volle Concinnität mit dem folgeDden nah 
amovxig aa-^aXlaQ av aniöiiitv erreichen. — umgekehrt schreibe ich mit 
Cob. 7.4.23 ovK av $<{»] a^tlcac^ai U ISsvo^wv ßovXotTo, wo CBA 
av auslässt, die CJ. II aber av . o-ntlo'ea'^ai hat (2. 2. 1 hatte pr. C 
oTi noWövq ^air\ av o '-ApiatoQ elvai, tilgt aber av o, was auch' die and. 



zu bedenken, dass dann t^ $« unsinnigerweise auch Besitzende bezeich- 
nen muss) und wurde nun durch auruv ersetzt, welches richtig in £ 
fehlt und als Interpolation auch von Cob. n. Dind. 4 pracf. XVIII er- 
kannt ist. * e. ähnl. Verwirrung der Pronomina s. 7. 7. 34]. — mit CBAE 
und Dind. halte ich fest: 3. 4. 33 ^i^qtipov o^fitovn^ u, s. w. — 3. 
5. 13 ofAOioi, '^attv -S-avfid^nv — 2. 4. 2 iia tovto . ijQearxov, [so auch 
5.7. 13 mit CBA, Dind. Cob. Htl. 5oxov<ri .. an^\^ov. — 5. 7. 
26 vermuthe ich xal toutouc "rj^ixfCTC pei; ou^sv, sStEtcav Ss]. — 
7. 4. 12 liest man iJJtoV r' av ^|a> avX{^€ad-ai Htfjj iv iyvpoU (av rü- 
gen auch hier Kr. u. Mtth. aus B u. Ct H zu) x^Q^oig uäJJiov ^ iv rolg 
anyvolg Sotb anoXia&ai. aber ^x^Qotg ist i^ar kein Gegensatz zu <rrc- 
yvoTg^ der yielmehr fordert „im Freien'*, dies suche ich in der Lesart von 
CBAB iv irspoic x^Q^^'^j welche an sich einen logisch richtigeren Sinn, 
aber etwas matten Ausdruck giebt. Theophrnst. c. pl. 5. 14.. 2 sagt ol rd- 
710» ol ivaiögioi Xeyofzevotf X. Mem. 2. 1.6 iv vTiaC&QtOy Polyb. iv vn- 
al^Qoig^ so könnte man auch hier vermuthen; aber da X. 7. 6. 24 das 
Adjectiv vna(9-qtoi if* l|ai iaTQarons&tveTf braucht, denke ich noch lie- 
ber an ivai&g£ovg, dann würde x^Q^oig fallen miisaen, wie auch in dem 
kurz Vorangehenden oxt iv novriQoig i onoig ainfVoUv das r onoig in CBA 
mit Recht aosgelassen scheint, auch das folgende ariyvolg ist in Cl. I fa 
m^voig verderbt — 4.5.28 halte ich was man allgemein liest: r^ argarcv' 
(utri i^ifyfiaafAivog ifaivijTai, für verderbt. CBAB bieten ro öxQaxivfia 
niCj fiy^ic* if>a(v. ich vermnthe nga^ag ipaivtirai, oder wenn miii ij^ora- 
fiiVog durch c. 6 § 1 fSr gesichert hält, ngd^tj ifytiadfitvog ohne tpaivtjrai. 
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edd. aoslassen. vgt. die ann. er. za 2. 5. 13 uv KoKia-aia-^t), — 2. 4. 
5 haben CBADEK xal ajuia tavra iroioui/juv rifilav eü3tic ^Apiatoc afro- 
ctaifi St. afia .. d^eo-rt/gc^, wie die ^eransg. lesen; ich schreibe 
i}k av .. anoa-rutri (vgl, 2.5. 16 Tauta yap ytyvucxwy, ti xi Ifxol 
toHoy ßovXevoic [ßouXfvuc CBA] a^ct (?i/ [av om. pr. D] fioi 9oxft( nul 

ravT^ xaxowouc tli^at)]. der oben aus CBAE hergestellte Indicativ 
ftOQSvoiiB&a sträubt sich nun wieder gegen die vulgata in dem 
zugehörigen Bedingungssatz bv %ig i^fiSg ßri kvntir[. es -haben 
aber €BE i/vTteifj; daraus mache ich Ivfcü viy und fahre dann 

mit GAE fort adlXOVvraQ st ddlllOVvru, [so schreibe ich 7. 8. 22 
mit CBA n. Kr. aurpv kuI ywalMaq xal isat^at st, yovaixa, — ebenso 
4» 8. II mit CBAE yipovra ts xal ywatxaq xat irai^iVxa; st. yuvaXxtt^ 
wiewohl sich beidemal der Anlass eines etwaigen Schreibversehens leicht 
denken lässt, wie auch möglicherweise a^ixovi/rac aus dem folgenden 
irs(p|ao-|ofJis^tt entsprungen ist. ähnliches kann 2. 1. 7 passirt sein In 
TMP afA^i Tapete 'r< xal 07r>.0|uia;^cac, wo der Plural kaum dareh Plato 
Ges. 7. 813^ 7rct0-y]C oitXo|uia;^eac gesichert ist, und nicht fest steht, ob 
nicht pr. C, wie Gl. II, den Singular hatte, vgl. auch die ann. crit. 
ZVL 2. 5. 22 ivtpyBciav . yua-Bo^oa-iaQ. — ähnliches vielleicht auch 4. 1. 7 
wo ich mit CBA schreibe avaßaivu X. npiv tivuq ala-^ka-^ai st. rivu, 
— auch 3. 2. 26, wo ich mit CBAF-LZ schreibe rivaQ ^pi^ Yiyitv^ai 
8t. Ttva. daraus dass nachher Cheirisophos allein die Front befehligte, 
folgt nicht dass X. hier den Singular brauchen musste; er konnte nicht 
füglich jetzt schon, ehe sein Vorschlag überhaupt angenommen war, an- 
deuten dass er für .die Front jenen Einen im Sinne habe, während er 
fortfahrt rlvaQ M tmv nXivpiav . bTvcli . tivoa; $' 7rio-^o(|>uXaxe7v. erat 
als man bereitwillig auf seinen Antrag eingegangen war, schlägt er Chei- 

ris. allein für die Front vor]. 3.1.1 OOa ^iv iv t»] Kvpou dvaßd- 

(r«t st. iv rij dvaß. t^ ^tri Kupou, wie 5. 1. 1 u. 7. 1. 1 geschrie- 
ben steht; es könnte aber auch beides interpolirt sein, wie ja 2. 
1.1 bloss iv rfj avodipf 4. 1. 1 iv ttj avaßdasi steht. — 3. 
1.38 w<t>iX?aat st. iv^aai. — 3.4.11 tov öi rst^^duc ij ftegio- 
dog st. xuxXou, welches aus § 7 zu stammen scheint, vielleicht ist 
beides interpolirt und zu lesen ij de rteglodog. — 3. 4. 39 xarel- 
Xijfttac yotQ . 6 lötpog st. npoxareiL nqo stammt aus dem vor- 
angeh. TtQoxoTSik.j wird aber von Gheirisophos Xen. gegenäber 
sbhwerlich gebraucht sein; man setze einen ähnlichen Fall aus 

unserem militairischen Leben, [diese scheinbare Verschärfung durch 
Präpositionen ist nicht selten: vgl. oben 3. 4. 7 utciJv u. S7ri]v. — 0. 1. 8 
haben CBA u. Kühner richtig mixi/a $V crxpi^ontvoQ st. Truxva jutsra- 
crpt^oiiivoi, wer sich fürchtet kehrt sich nicht bloss rückwärts, son- 
dern wendet sich nach allen Seiten hin. — 6. 1.4 Imvov Ix Kt^rlvw 
iroTy]ptwy oIq ijvyx^avov Iv Tvj ;(wpflc. so CABZ st. iicixvy)(avov (was 
ans Versehen in meinem Texte stehen blieb) s. m. A. welcher Gedanke 
ist wohl matter: „ans welchen sie dort zu Lande eben (ranken'*, oder 
w^che sft in dem Lande da antrafen ? — 4. ö. S2 haben dagegen CBAE 
vnotei^fßavra wa« die Herausg. nach Schneider in l?rixv)|i. verwandeln, 
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Heber mit Cl. II in ni\^^»vxeL verwandeln sollten»)]. — 4. 2* 25 sluM 
rijv dftofpQa^LV z^g o^ou st. na^odov. — b.Z.d i^ßvaaig a-lv 

Töls OTlloig iyiypeto st. h, S. m. A. [amgeltehrt steht richtig h 

6. 3. 7]. — 5. 7. 22 fjocty <J* lyStjXoi xai i^fiäv o^i st ijoav de 
vvi A/ee Ol Tuxl tj^v. die Verbindung von eydfjlog mit dem 
Belativum, obwohl, wie ich glaube, durch die Analogie d^kag 
elfti (kl (s. m, A. zu 4, 3. 24) gesichert, mag doch Anistoss er- 
weckt haben; andererseits ist eine Neigung in den Codices, 
Schwüre zu lesen, wie 3. 1.45 einige, aus nqoad^ev Ttqog rüv 
^eüp machen, 7. 6. 39 Kr. allein vielleicht mit Recht ovroHfl 
festhält St. ov tw aiii^ was aus D die anderen aufnehmen. — 
5. 7. 30 d-dxpai a^xZv iÖET^d^iiev st aurou? s. m. A. avtwv 
steht im Gegensatz zu der von den Kerasuntiem in § 18 ausge- 
sprochenen Forderung. — 7. 8. 2 o 6^ avriß snofiooag elftev 
^ liijv oltffBMf£S]di €g>6diov ixavoy st. Irso-^ai. auf die Frage 
wieviel Geld hast du? kann man eben so wohl die Antwort er* 
halten: „ich glaube nicht einmal Reisegeld genug", ^ie „es 
wird nicht e. R, g. sein". X. verliert nicht in meiner Achtung, 

23) so fehlt die Praeposition io CBA 5. 7. 9 hei xatayoriTivd-ivTag, 
7. 3. 3 Msofiivovg, 7. 6. 14 hitixfjrjtfCaaad-s und iavifp ava-TguTiv^ 
la^ai, 1.3.21 aLvayyili^vat (19 schwankt zw. avnyy, u. anttyy.\ 5.6.31 
avanavofjiat, 2. 2. 20 xaxafATjvvari (u. nat aLXfiQv^ttVJa u. 1. 1. 3 cuX- 
kafißttV€i in pr. C), 7. 7. 55 anoXti'ipofisvog; in CBAß 6. 1. 23 bei nepi- 
miofAi^vov y 6. 1. 30 i^aviaravTo n. 6. 7. 12 ej^avaarägf 6. 3. 19 im. 
notgtoVTfg, 6. 3. 10 npoxarad^ioVTSg, 7. 2. 18 npoxfxavfiiva^ 7. ). 
27 UiTiik&ofisv; CBAR 6. 6. 35 Ovyxaxeßallovxo, in allen codd. 7. 3. 22 
^leggintei. dagegen fugen die Praeposition zu: CB 7. 5. 15 in awsite- 
ürgarsvovTo, CBA 7. 4. 17 xaxatpevyoiHfiv, 5. 5. 25 aLv^nw-d-dvovto (5. 
7. 1), CBAE 6. 6. 31 n. 7. 7. 36 iiinqoa&iv, 7. 1. 1 iKnliovr^g, 6. 1. 22 
^lanoQOVfAivtp (Herold Progr. Nnrnb. 1861 schlägt vor ^^ro^ctro ivi. ano- 
Qovfiivtp) ; CBAEFM 1. 8. 20 in tUatayTo ; CBABR 7. 3. 16 napiovteg CBA 
D 1. 2. 5 im^ivyfnirn , A — E 1. 2. 27 a^agndCea&at. nicht selten scheint 
die zugefügte Praeposition doreb ein vorangebendes oder folgendes Wort, 
meist dieselbe Praeposition, provocirt zn sein. — [1. 8. 22 habe ich mit 
Cl. I, Er. n. Dind. iv bei rifxia-u nicht aufgenommen, auch nicht mit 
Cob. {^egen die edd. 3. 4. 30 Iv vor ryj o)^.]. so geben grossen Anstoss 
die Coraposita in allen codd. 7. 4. 16 kvrt&togaxiafi^voi^ ein nnicnm im 
Grieeb. (die ganze Stelle bei X. ist sicher verderbt). — 2. 1. 17 avoJLc- 
yofiivov [ich vermuthe tU fov nntixa cdtava. Xc^o^ckok]. — in CBAE: 4. 6. 
22 anrJQxovTo st ^^ovro, wofSr ich das diebteriscbe ant^x^^^ gewagt 
habe. — in CBER 1. 8. 17 npofiQxoVto (A nQorjQxoP) >t. 'ii(>/oVTo, wo 
man sieh dadurch helfen könnte, daas man Uvat für interpolirt erklärte, 
wenn eben ngoifgX' ^^^ ngoigx^^^^*' ^^^^^^ abgeleitet werden (s. Dind. 
praef. Cyr. p. XI). •— in Cl. H: 1. 8. 15 ivildirag, s. oben [5. 6. 19 igioico. 
pcovo>( in CBAE, micop. die a. edd. u. H.] 



28 KRITISCHER ANBANG 

wenn er nicht auf Heller u. Pfennig berechnet hatte, ob es wohl 
reichen werde. 

Codex D verfath wiederholt die Hand eines SachTerständi- 
gen; ich kann dies jetzt aber nicht yerfoigen^^).^als Autorität 
gilt er mir innerhalb des ersten Buches wegen der fast constan- 
len Uebereinstimmung daselbst mit pr. G (s. oben), deshalb 
halte ich 1. 4. 15 mit CBD o^ iptkoi fbst. die Aenderung in tag 
g>iXov lag nahe, umgekehrt nicht. — schreibe 1. 8. 29 ol öi 
avrov tmo-f^i^cLo-^ai st Ol d' kctvtov irtKTwd^aa&ai oder ifCl^ 
wpa^ai^ weil CBAD das Medium bieten, fxvTOv (ipsum) hat A; es 
ist der richtige Gegensatz zu dem vorangehenden ßaailia xe- 
Xevaai riva imotfa^ai av%6v. 

Das Gewicht, welches ziemlich aUgemein auf die Ueberein- 
stimmung von G(B)A gelegt wird, wächst um ein Bedeutendes 
wenn sich ein codex der Cl. II ihnen zugesellt, viele solcher 
Lesarten sind schon oben erwähnt; ich trage noch einige nach ^^). 
So habe ich mit CBAT 6.3.13 st. der vulgata xort fti; fi6voi 
Xii^^ivteg f/6voi nai xtvdwevw^sv geschrieben Xri^^ivreg 
(„vom Feinde gefasst'') als den logisch richtigen Gegensatz zu 

24) ich habe mit Fr. HÜ. Kühoer 1. 5. 3 ansa-na. bloss aus D ge> 
DommeD. anderes s. 1. 4. 5 iaofxe^a, 2. 6. 25 cf^, 4. 8. 27 Tralri, 

mit Diod.Htl.Cob. schreibe ich Dach JULIAS dlv Tavraig ov fdaxu- 
Ttti raig tjfiiQatg st. ei firi iv.T, r. 17. fiax» s. m. A. za 6. 6. 16. Das ov war 
schon vorher in Silanos' Aeusserung mit fia/eiTcu verbunden, und wie /iti sich 
einschlich zeigen noch BAB c^^4 ^i' t. t.^tj ov fiaX' ^^^ glaube aber auch, 
^ss das in seiner Stellung mehrfach variirende xalg rifjLiqatg, weiches 
ohnehin die Kraft des Satzes schleppend mindert, interpolirt ist. 

mit CBAD, Kühner u. Htl. 4. 7. 11 SeCaag ^17 ov naga^pdinfi st. 
naQadQa}ioi. s. m. A. zu 5. 6. 21. — mit A— LZ u. Kühn. 7. 6. 36 onto^ . 
yivYicBs st. yivoiod^f. ^ 

mit CBAED u. Kühner schreibe ich 1.6. 11 tlaYivky^Bri st. etarix^' 
jenes ist malerischer und der Situation angemessener, s. m. A. 

mit CADP— K u. Cob. 7. 6. 33 anya st. an^ga. 

25) mit CBAK, Kühner u. Htl. schreibe ich 4. 6. 13 nQOffnoiovfievoi 
ngoaßakXttv st. TiQoaßaXtZv [vgl. die ann. erit. zu 5. 7. 19 (6. 6.10), 6. 
1. 32 u. 6. 6. 11, 6. 3. 3, 6. 6. 35. — 1. 2. 17 habe ich gegen die codd. 
mit Cob. o. Vinä. npoßa'ko fXBvoi {beschrieben]. 

mit CBAZ, Kühn. Htl. Mtth. 3. 1. 29 rovg . ufJLvvav^at, xeliv- 
ovrag st. af^vvev&ai, wie ich 5. 4. 25 mit BC pr. K u. Dind. Htl. inei" 
QWVTo afivvaa-d-ai festhalte; vgl. 2. 3. 23. 

mit GBAEZ, Kühn. i^r. Htl. 5.6. 24 r« ukv . ra ^k st rfjg fikv . rtje ^k. 

mit GBAER u. Kühn.: 4. 5. 16 eipa^nv st. atparniv. s. Kühner. 
— 6. 6. 3 xtcTYiyov (auch Mtth.) st. xartty^ov. — [6. 1. 32 xal jLutXa Ifxov 
avtov o-iyctfovTo; in Cl. II, ^o^a^wrog CBAEK. etwa x. jüi. {. ayrt^o- 
^a^övToc? vgl. Pluto Theaet. 170*« jxvptol croi (uia^^ovroi avri^o^a^ovrtCf 
was freilich mehr nach der Academie als nach Lacedaemon aassieht.] 
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07tü}g ßl eri alal atp avv ix^lvoig fiaxfofiC'd'af während 
der Gegensatz zu ei etc eiai a(S durch fwvoi ausgedrückt ist 
mit CBAF schreibe ich 7.1.22 aXX^ €v y^ idysre %ainoi/i^afo 
%avta st Te. — 5. 4. 12 schreibe ich mit DHT igyira^ovTo, weil 
auch CBAEF b^€^6^ov%o haben, T i^etd^orro, woraus die we- 
m'g beglaubigte vulgata igfragavTo entstand, i^stä^ead'ai „sich 
darstellen, befunden werden'' s. Dem. 21. 161 u. ^202, Baiter zu 
I80C.4. 151, also gewissennassen das Resultat der Musterung, 
welche der Feldherr Xen. anstellte, absichtlich hatte Niemand 
so geändert — den Plural des Prädicats bei einem Subject generis 
neutrius im Plural habe ich überall festgehalten, wo ihn alle Codi- 
ces bieten , wie 4. 1. 13, 4. 5. 15, 1. 4. 4 u. 10 (1. 2. 23),. 1. 5. 1, 
1. 7. 17, 4. 2. 20, oder die ganze Gl. I, wie 4. 5. 25 (auch L), 2. 2. 
15, 1.8.20, oder CB AD, wie 1.7.20, oder CBA, wie 6.4.22. 
die Sache ist noch keineswegs schon sprüchreif, wie Cob. u. Dind. 
meinen, vgl. Schenkl Z. f. öst G. 1857 p. 621, Büchsenschütz 
Philol. 18 p. 305, s. m. A. zu 6. 4. 24. 

§ 3. Gegen die Lesart oder Lesarten aller Codices sind unge- 
fähr 40 Stellen in der Anabasis geändert, die Aenderungen von so 
bedeutenden Kritikern wie Krüger, Dindorf u. Cobet anerkannt, 
dennoch wird, damit nicht das Ursprüngliche für immer ver- 
drängt werde, von Zeit zu Zeit eine Revision nöthig sein , theils 
um im glucklichsten Falle bereits Aufgegebenes wiederzugewin- 
nen, theils um den Besitztitel des Eingedrungenen, wenn man 
ihn nicht in Frage stellen kann, abermals zu bekräftigen, um 
hiermit zu beginnen , so ist 3. 4. 8 die Correctur ^Xtov ^\ vB^kXri 
npoxaXv^t'aa'a J4>dv«rfi bei der Stellung Yon fjXiov gewiss nicht richtig, 
darum besser, das ursprüngliche, obwohl unklare, fjXiog öi veg^i- 
Xfiv TtqonaXvxffaQ riq>. festzuhalten. — darum ist auch 3. 4. 21 olxoi 
da TtOQevofievoi st. wro) stehen geblieben. — 4. 2. 1 lag näher als 
Muret^s Aenderung crujmßovjS^Vscv das freilich seltene avfißoX^jaeiv^ 
welches aber doch bei Aescbylus und später vorkommt, und von 
Hesych. durch avrrvxeiv (u. ofifjQevaai) erklärt wird. — vollstän- 
dig überzeugend sind nicht die Aenderungen 1.6.5 o^ys. — 3. 
4.3 nap^yysXroy was nicht auf gleicher Linie mit eigtiro steht 
denn die Reiter waren jedenfalls sämmtlich zum Angriff beordert, 
aber die Zahl der zum Angriff nöthigen Peltasten und Hopliten 
liess sieh erst bestimmen, wenn man, während der Feind sich 
entwickelte, dessen Stärke übersehen konnte. Mithridates, der 
Tags zuvor mit 600 Mann angegriffen und dadurch die Schöpfung 
des griechischen Reiter- und Schleuderer -Corps veranlasst 
hatte, erschien diesmal mit 5000 Mann. — 4.1.3 liegt outwc 
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ixpv dem überlieferten ov td arevov m wenig nahe, wir haben 
eine interpolirte StelJe top uns. so gut wie der Grammatiker 
nach jener Lesart die Ansieht von der Nachbarschaft derEuphrat- 
und Tigrisqaellen bestätigt, konnte er auch wissen, dass die alte 
Geographie annahm, Vorderasien sei am schmälsten zwischen 
Kilikien o. dem Pontos, so dass Herod. 1.72 diesen Landstrich 
(xvxijv nennt; er konnte also sagen wollen xcci eiah {die Quel- 
len des E. u. T.) ov tö ütsvov. vgl. Her. 4.41 and tov üteivoS 
TOVTOV d. i. von der Landenge Suez^ß). — 4. 1.9 ot« rtg ini" 



26) weil eben jene ganze Stelle interpolirt ist, halt Kühner 4.1.2 
ToZg aTQuaTUOTacg der eodd. mit Recht gegen toTs aTQttrrjyoig fest, eine 
so wichtige Sache, mochte der loterpolator denken, konnte wohl von deo 
Strategen beschlossen (3.5.17), musste aber von dem ganzen Heere gut 
geheissen werden. — festgebalten habe ich ferner mit Kühner, wobei ich 
noch bemerken möchte, dass ich meine Kritik lediglich auf Grund des Dln- 
dorfschen appar. crit. selbständig vollendet und dfinn erst die übrigen Aus« 
gaben eingesehen habe: 3.4.11 Ivravß^a Ifysrai Mriöua . xatafpvyeiv 
ore aTrwWucai' tijv OQ^riV vnb UiQaäiv M^^ot, was Alle in antaXta-au 
andern, während Niemand und mit Recht Anstoss nimmt an 3.4.8 TavTrjv 
ßaaiXeifS 6 IlsQOmv ore nag« Mridojv Tr]v kqj^^v l'X.ajuißavo»' H^QiSai . 
ovSevl TQOTKp i^vvaro iXelv, vielmehr drücken die Imperfecte schärfer 
aas dass jenes geschah während die Meder die Herrschaft verloren und 
die Perser sie übernahmen. — 5.3.7 oixia-d-^proQ, bei den Tragikern nicht 
ungewöhnlich in dem Sinne „eine Person an- oder ein-siedeln in.*' (vgl. 
Kühner, naod rijv'OlvfjiTitctv ist nachgestellt um möglichst nahe an das 
unmittelbar folgende d(f>ixv€TTat MeyäßvCos etg ^Olv/nnlav S^eoiQ^aiop 
za rücken , um so Megabyzos' Zusammentreffen mit dem nahe wohnenden 
Xen. auf das Einfachste zu erklären), schlimmsten Falles müsste man,., 
was auch Dindorf vermuthet, otxia&ävTos als interpolirt ansehen, weil die 
Verbindung xccToixovvrog vnb Anstoss erregte. — 7.2.37 (poßos v^o -^a- 
xsSatfiovi(av -p. s. Kühner, vgl. X. Hell. 6.5.43 fX uotb naXiv ^X&oi- ry 
*EkXtt$i xCvSvvog vno ßa^ßagtov, gewöhnlicher ist freilieh 6 dno oder 
nagd tivog (poßog, — 5.6.12 tag dpL^jxta ivu, a. m. A., aacfa von Dind. 4 
wiederhergestellt. — 7. 7.25 oT^' Sri st, oJad-^ ort. — Mit Kühner u. Hert- 
lein halte ich fest: 2.5.22 ^t\€vegy€aiav. Mit Kühner o. Matthiae: 7.7.46 
evvoiKV oiito^elxvva-^ai, wofür ich die vermissten Beispiele in m. A. beige- 
bracht habe. — 1.3.5 /ueS'' vfieSv tlvai s. m. A., Schenkl. Z. f. öst. 6. 
1855 p. 372. — 4. 7. 20 die Stellung 8&ev nkvrt Yifxtpwv (doch möchte Kho. 
TT, 17. lür ein Glossem «nsehen). dürfte der Deutsche diese Verschiebung 
nicht ebenso wagen ? z. B. ich bringe dich an einen Ort, von wo du binnen 
5 Stunden die Thürme deiner Vaterstadt sehen sollst, man löse nur diese 
nachträgliche Zeitbestimmung durch eine leichte Pause von o9-€V ab. Mit 
Kühner, Matthiae u. Hertlein halte ich fest: 1. 2.25 ip r^ vnegßoX^ tAy 
OQtaV rm eig t6 mdiov st. t^. s. m. A. — 2.6.27 onoti a^ta-raxo. ein 
einzelner Fall, während der Optativ fast insipide klänge: Menon that alle- 
mal wenn . . . dieselbe Aeusserung. auch würde X. dann wohl /^ai/ucyo$^ 
airoTg ovx dnoiXeaev ttvrovg st. des Sing, gebraucht haben, [eher 
möchte 2. 6. 14 für i^pgavTo der Opt. ebenso wie 1. 3.1 zu empfehlen sein]. 
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tvy%avoi, — 6.4.21 der Zusatz ta, (rxeuv] hinter nctuaXiftowegf 
wo allerdings etwas fehlt, aber die Buchstabenähnlicbkeit durch- 
aas nicht auf rcr OKevri, eher auf rä XQ'fjf^ctta (vgl. 6.2.8) oder 
rov o%kov (7. 8. 12) oder xovg dx^eiovg (5, 2..21) föhrt. 

Festgehalten habe ich 6. 5. 19 nüg ydg ^vtrhißarovst iia^ 
ßazov. s. m. A. in gewöhnlicher Ausdrucksforra wurde Xen. 
nach dem vorangehenden ■d'av^a^to d^ eyioye Kai to vanog 
Tovvo «l' Tig fiaklov q>oße^dv vo/ni^et^ slvai xtSv JiXXtav 
tov dtaTtertOQ^fied'a xvDqiiav fortgefahren sein fiaXa yctg tpo-^ 
ßeQOv TO Ttsölov el firj , die stärkere Frageform ist nüg yctq 
q>oße(fdv, wofür das Speciellere dvadiaßarov eintritt, umge* 
kehrt, /xaklov {poßBQÖv vertritt den Begriff (wenn auch die Form 
nicht vorkam) von dvadiaßaT(6t€Qov; wie natürlich also die 
Fortsetzung näg yciQ dvadidßarovt — 3.4.13 lässt sichre in 
oH re ^Podioi doch vielleicht durch Annahme eines leichten Ana- 
coluths halten. 

§ 4. Conjecturen von mir sind folgende: 

1.2.20 dq(s>Uva st. irpii; /\avav aller cdd. Xcu. nennt die 
Stadt oixoviLihnjv fieydlriv xal evöaifiova, sie konnte also nicht 
ganz unbekannt sein, Dana aber wird nirgends erwähnt, nun 
sagt Steph. Byz. Tvava' JtoXig uearj Kilixiag aal KaTtna- 
doxlag „vnofveTttioxvIa r^ TavQq) Tip Ttarä TdgKiXinlag tvö- 
Äofg". (Strabo, aus welchem die bezeichneten Wörter vtt, . jtvXag 
stammen, fahrt fort 537 y.a&^ Sg evTteT^atctrai aal xoivoTora^ 
ftaaiv siaiv ai elg ttjv Kilixiav nat n^v JSvQiav vncQßolal). 
die Lage stimmt so zu der xenophonteischen Stadt, dass man 
hier mit Mtth. Tvava lesen musste, fugte nicht Steph.' B. zu: 
hiakäiTO de Qoava %ai xcrrcr TtaQayqa^fiatiaiidv Tvava wg 
lAqqiav6g. dieser sagt peripl. P. E. p. 6 Tvava to, iv Toig 
KaTtTtadoxaig &6ava Xiyovaiv, ort ovrtog (ovoftd^sro ini 
&6avTi TQi ßaatXei %iov Tavqtav. mag immerbin hierbei eine 
Confusion des taurischen Chersonnes und des Taurusgebirges 
vor sich gegangen sein, genug dass der Name einer Stadt &6ava 
und zwar an der für X. höchst passenden Stelle constatirt ist. 
das in dieser Verbindung ungewöhnliche Ttgog mag entstan- 
den sein, nachdem QO\ANA in JANA verderbt war. — 
1.2.23 |y 7) Y}v va 2» ßaaiXua gefallt mir selber wenig, steht 
aber dem eiatjv der Cl I am nächsten, während htav^a ^aav 
der Cl. II aus § 7 entstanden scheint, nachdem das Ursprfing- 
liehe unleserlich geworden war. — 1.7.9 ist die vulgata oiei yaQ 
o-o( c3 KvQS fiax^iaS^av tov ddskg)6v; od. oui ydq aoi fiax» 
ai K, T, d,; aber cot ist nicht bloss überflüssig, einmal als selbst- 
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ver»ttodlidi« ibirn weil das ganze Gewidit val liapUf^ai niht: 
,,(Ab«rh*upt) kämpfen wird *^, ea ist Tieimehr in dieser Stel- 
lung geradezu unertrigiictb ich schreibe statt COI 60)11, «p/, 
welches auch nach vorangegangenem ädt n. a. nidit selten dn- 

Seschoben wird:Cyr. 1.4.13,2.1.13,3.1.5,5.5.8, Mem. 2.6.1. 
as durch die schwankende Stellung verdächtigte cJ Kvqb mag 
erst zugesetzt sein, nachdem etpi^ in aoi verderbt war. ^- 2.4.26 
hoov de ai xjgSvov . • irti0Tijaeu st. av . . inunt^aeu o. s^ri- 
a^^, die Herausg« schwanken zwischen dem blossen Opt oder 
aV c, Conj. (vgl. oben 2.6.25). — 3.1.20 i^^«} xottixcvrag st. 
^dt) X. s. ro. A. und zu 6.4.14. — über 3^4.13 oU ib avrdg 
X9w ^xüiv und 3.4.5 äTtijyrtjodv ol s. unten *^). 

5.4.27 lesen mit d. meisten edd. Dind. u. Cob. ev^iaxav 
&f]aavQoig iv TCiig oiniaig ägtcov vevrj/nivwv TtoftqLovgy tag 
i'q>Mav oi MoaavvomoL Ttai^glovg, welches Kr. erklärt, „von 
den Vätern her übliche**, streichen Schneider u. Mtth., wohl ils 
mOssigen und ungeschickten Zusatz zu ^^aotvgovgy unerträg- 
lieb aber, wenn es, wie auch behauptet wird, heissen soll „von 
Broden, welche noch von d. V. herrührten; aber wenn Tta- 
t(flovg fällt — auch Suidas hat es nicht — so haben wir „Vor- 
rftthe von aufgehäuften Broden, wie die M. sagten'*, ein Inhalt, 
welcher an sich nichts Bemerkenswerthes enthielte und in der 
Verbindung mit (ig fq), oi M. geradezu lächerlich, es muss 
etwas Besonderes bei diesen Broden gewesen sein, was die 
Griechen eben erst durch die M. erfuhren, dieses Besondere 
erräth man aus dem Folgenden: vov öi viov oizw {veov ert 
%di¥ a. CBA) ai)y r^ xorXo/u^ drtox^ifi&fov „das neue Korn 
sammt den Halmen aufgespeichert**, nun sind die Grieehen 
Ende Mära 400 bei den Mos., kann um diese Zeit das Korn des 
vorigen Herbstes „neues** heissen? werden nicht die Griechen, 
wie wir „vorjähriges** gesagt haben? das ist IVoy, wie ich ge- 



37) 4.7.2 kab« ick nU Cob«t aXX« itorafioc ib aX^* avoTafMv fMn- 
4trl. w«sa wirklich ein Pl«9a riafsaatief, daai wuHe Xea. z«gesetit 
hah«a: „ a« tief «ti durchwatet m weNe«^* wi4: „der Bur Eiaes ZocpiBjr 
)ie$a*S — nit Cob. sehreihe ieh aiieh 3.2.37 tc» n^^ßvrat» arganfyt*. 
— «od 1 . 9. 1 5, »e laa^ his we» Besseres gpefvadea wird, a^iufy. — aach Coh. 
hat 7. 3. 13 die laterpaaetiea jpeäadert «ad schretht : hShtj noltfif^ ^mi- 

ik «y«^«»y joaovit^v cl fAUf^w n^Qalii^oiVTo (vft ^6.31). das ia den 
edd. hiater «I steheade ^^ sehe ich aU eiogeschehea ao, seitdeai aua las 
^ fAOVovt OFTi^y ay. f ocr. . e/. vieUeicht ist damals erst aaeh ovxmif eat- 
staadea ; aooh kieher aher wirde ich dafür ovro^ leeea a. nit /aovovs ver- 
ataiiea. 
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schrieben habe, jedenfalls waren die Brode Torvorjährige und 
das war das Besondere und Ist sicher auch von X. bemerkt 
worden, nun fugen einzelne edd. — und Suid. hat nur dieses 

— nsqvaivüv zu TtanQiovg zu. ich glaube dass X. nQionsQV" 
01VWV schrieb, dass 7tQ(o für e. (gewöhnliche) Abkürzung von 
ftdtQiog (so hat A hier nqiovg) angesehen wurde und als ein- 
mal TcaTQiovg sich eingeschlichen hatte, TtsQvaivwv abhanden 
kam. es kann aber auch TtsQva. das Ursprüngliche gewesen 
und aus diesem TtazQlovg entstanden sein. — 5. 8. 3 dXld /mijv 
afxa xBLfiwvog ys ovTog (wo statt a^a C aXka, die a. edd. xai 
lesen). — 6. 1.23 wc o fidvrig k'lsyev st wa-ntp, es wäre dann 
die gewöhnliche Anticipation (s. m. A. zu 4.5.29). doch wird 
das Richtige wohl noch gefunden werden. — 7.3.21 haben alle 
edd. TgiTtodsg elotjv^dTiaav Tcdaiv, dann Cl. I (Dind. Cob. 
Htl.) o^TOL d^ ^(Tav ycQ€(3v ineazoty Cl. II, Athenäen^ (Kr. Mtth.) 
ovtoc d^ oaov elzoai xq. ix. niemand konnte auf solche Inter- 
polation fallen ; ein Schreibversehen veranlasste den Ausfall von 
haov iiyioüi vor riaav x' (d. i. 20) und umgekehrt in Cl. II von 
riaav^ so dass X. schrieb a^xoi d^ Svov zIm^iv ^acev xq. ^. oder 
oitoc d^ rjaav ß<r. ux, xq. fi, wenn aber auch die Wörter ovtov 
d^ ^aav .ursprünglich fehlten, würde ich sie nicht vermissen. 

Wichtige Abweichungen in der InterpuncHon sind: 3.4.35 
vor dsi xaL — 6.1.10 vor xqovcov, — 6,2.2 vor t^g xava- 
ßdaewg, — 7.3.22 nach vofiog yäq ^v. — [mit Kr. 1.5.8 vor wcr- 
w£f5 pyv]]. — 1 . 9. 1 4 stelle ich 17 v avTÜv . . Mvaovg in Parenthese. 

— üb.' 7. 1.22 und 1. 8.8 s. unten Anm. 37, üb. 7.3.13 Anm.27. 

KAPITEL II. 

§ 5. Die grosse Mehrzahl der bisher bebandelten Varianten 
stammte aus zufällig entstandenen und so lange fortgepflanzten, 
oft erweiterten, Schreibversehen, bis von Seiten sprachkundiger 
Leser eine Remedur eintrat, man suchte ein möglichst ähnliches 
Wort, welches einigermaassen Sinn gab, oder stellte eine ge- 
wöhnliche Construction her; man verfuhr aber im Ganzen mit 
einer gewissen Aengstlichkeit, in dem Bewusstsein, der classi- 
sehen Sprache nicht vollkommen mächtig zu sein, darum sind 
die Vorwürfe von Corrections- Kitzel und Frechheit, welche 
neuerdings über die Urheber dieser Aenderungen, die Schreiber 
Revisoren Leser von Codices ausgegossen sind, wenig treffend; 
eine solche Eitelkeit ist durchaus modern; es sind aber auch die 
genannten Fehler ebensowenig die Quelle der anderen grossen 
Klasse von Varianten, der Glossen und Interpolationen. 

Krit. Anh. su Xen. Anab. 3 
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diese erklären sich einfach daraus, dass die lebendige Anschau- 
lichkeit und energische Kürze sammt dem bedeutsamen Vortrag 
des classischen Ausdrucks den moralisch und geistig geschwäch- 
ten Enkeln fremd und unheimlich geworden war. man verfuhr 
wie wir bei Knaben uns überzeugen, ob sie den Sinn der Classi- 
ker verstehen, indem man, wo es nöthig schien, die Fragen: 
wer? wessen? wem? wen? was? wie? wo? wann? wodurch? 
womit? wozu? u. a. sich selber beantwortete und die Antwort 
am Rande oder im Texte zuschrieb, dass solche explicirende 
Zuthaten schon früh in den Text der Anabasis gekommen sind, 
beweisen die einzelnen Citate der Grammatiker, sie mögen 
wirklich auf Rechnung griechischer Lehrer kommen, als sie 
noch griechischen Knaben die Anabasis, ein sicherlich viel be- 
nutztes Schulbuch, exponirten; mehr aber noch sind der späte* 
ren Zeit zuzuschreiben als man die Anabasis den Abendländern 
interpretirte. dies folgt daraus, dass damals in ältere gute Co- 
dices Ton Revisoren und Lesern gar Manches erst hinein inter- 
polirt ist auf den Titel eines guten codex auch nach dieser 
Seite hin kann bei unserem Werke höchstens pr. C, aber auch 
dieser nur sehr bescheidenen Anspruch machen, jm Allgemeinen 
ist hinsichtlich der Interpolationen zwischen Gl. I u. II wenig 
Unterschied ; bald hie bald da ist die lebensvolle Kürze des clas- 
sischen Ausdrucks zu einer breiten und matten Deutlichkeit 
verwässert. 

Alle Interpolationen also haben innerlich das gemeinsame 
Kriterium, dass sie für eines Knaben Verständniss nicht un- 
zweckmässig, für einen Mann überflüssig sind ; äussere Kriterien 
bieten die Codices folgende: es fehlt das fragUche Wort in ein- 
zelnen derselben oder in einer ganzen Glasse; es schwankt seine 
Stellung; es steht dafür in anderen Codices ein anderes ähnliches 
und ebenso überflüssiges Wort, um hiermit zu beginnen ^^): 
6.4.24 lesen die edd. aTtoytrsivovav [rZv uv^pZv od, rZv^EWn- 
vwv]ov (luov Ttevvaxoaiovg. — 3. 4. 32 irtei öi ycocriXaßev ov- 
Tovg Ti(raag>eQvrig ., iöläa^ev [avxouc od. Toic^EXX») vag] ij cr- 
vdyycti^^). — 7.2.8 Kel&iei. TtXevaai, eTtl to atQatevfia . xai 

28) die innerhalb der Parenthese vor „od.^' stehenden Worter sind 
die Lesart der Gl. I ; wo ich die Heransgeber nicht anfahre, habe ich aUeia 
eine InterpoL angenommen. 

29) ich bin zweifelhaft, ob 1.10.18 San aSunvoi ^aav ol Ttlnffroi 
[flUTuv 'EXXvjvwtr pr. CA, rdv 'EWt^wv d. a. c] auch avTtov. wie 
sicherlich T.*£.interp. ist,~eben80 5.4. tinaliov ^fjinqoa&ev filv Xoyx^v 
MxoVf onta&i ^^[Tou|vXouod. aurou] afpaiQOiiSig (vgl. 7. 4. 1 3 rov . . 



c^ 
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avvix^lV te [auTo od. ti <rtpdrtvfxa] Xal OWa^qoLQBiV ZW. 
1.10.12 BL nOXB OipodQCl [ro o-TpeiTEu/jia X, od. A. ro cxfa-ii- 
TreJov] Idßoi. evÖBliX. — 2.4.4 iviXWfiBV [tov ßacrtXea od. 

Ttiv ßatriXk^i ^vva}itv]f womit auch das auffalleDde rov vor 
ßaa, beseitigt ist, wie überhaupt nicht wenige grammatische 
Schwierigkeiten durch Streichung der Interpolationen ungesucht 
verschwinden. — 7.1.2 yoßovfievog to atqdnev^ot fi^ iitt 
Tnv avtov [xwpoLv od. apx^^] OTgazBvrjTCti'. — 2.5.11 xat 
TTjv aavxov [x^?^^ od. apx^^^ 0(at^ov%ay wo auch Cobet Bei- 
des streicht. — 5.3.11 eW^ ^e [^ x^'p« Q^- « towoc] ^ ^x 
uiaviBÖaifiovog noQBvovrai, das Subject ist bei dem voran- 
gehenden i^ avTov Tov iBQov x^^QOv selbstverständlich*®). — 
5. 3. 11 In de ivT(p UQ(p [x^P^ ^^* rima] xo2 IsifKov. bei- 
des fehlt in N; to Uqov umfasst eben den ganzen Raum '^). — 

7.6.2 dU,^ dTtaXXd^ovrai [Ix t?c x"f "^ °^- ^** ^*f^ y^^J- — 
4.7.20 eXd^mv d« [Ixcrvoc od. aGroc] /^}^£t. wer gemeint ist 
kann nach dem unmittelbar vorangehenden riYe^dva nicht zwei- 
felhaft sein und durch den Zusatz der Pronomina, zumal airdg^ 
nur verdunkelt werden. — 1.8.16 o de [K\ia p;)^of od. S« wo - 
(}>uv] BLTtBv. Kyros hatte kurz zuvor Klearch etwas zugerufen 

aixov S)t — ob 1. 2. 1 Xaßovra [tovq uWovq D, touc a vg pr. C, tovq av^pag 
d. a.] nicht beides mit Diod. 4, p. XIX, der Cyr. 1.4. 17 vergleicht, zu strei- 
chea ist, zumal auch A rovs avSqag Xaßovra liest. — 7.3.46 KXedvaQ &k 
rjyitto rtav aX\w''EWviv(i»v halte ich mit Dind. j^Hi^i/cdI' für interpolirt, 
obwohl aXXoiV nur in B u. wahrscheinlich E zugefügt ist. — eine doppelte 
Interp. scheint auch vorzuliegen 1.2. 12 elx€ Sk rj KCXtaffal^vXaxrjv xal 
fpxlXaxaQ] n€Ql aviriv KCXixag xal uianevSlovs. — 3.4.11 ist st [tov 
i% Tce;^ovc od. tou xvxXov] rj n€QCo6og wohl zu lesen r^ 61 n€Q. 

30) so ist 5.6.6 If^si yäg [r\ X'^P°'■^ afJLtfOTEoa das in Gl. I fehlende 
71 X' boi ^^^ markirten Hervorhebung des vorangehenden X^Q^ leicht zu 
ergänzen, andererseits aber ein Schreibversehen hier nicht undenkbar. — 
das possessivische x^Q^ '^^^ bekanntlich e. hÜuBge Ellipse, wie es denn 
auch 4.8.6 inl Trjv rifisr^gav \x^P°^^] lg;^€a^e in Gl. 11 fehlt und in A. 
hinter ^o/. steht; darum aber es mit Bishoop ann. er. p. 23 überall (2. 3. 
23, 3.2.23, 3.5.5, 4.3.1,4.8.22, 5.3.2, 5.5.3,6.2.1) streichen heisst das 
Kind mit dem Bade verschütten; es scheint in Verbindungen wie iv ry 
(Vülkername) x^Q^ regelmässig zu stehen. 

31) 7.4.12 ort iv novriqolg [to'«oic1 lässt Gl. I wohl mit Recht 
Tonoig aus. — 4.8.8 ^mg (nl rä K6Xx(ov [ opia od. xa o pta tw v K. od. 
Ta opi] TW vK.] xariatfjaav; doch ist hier eine Variante ans Schreib- 
versehen sehr nahe liegend. — 4.2.19 ^^ xaUiv [ra c o2x/a( pr. C n. A, 
Tacxcofxacd. a.]. so steht ara/£iv absolut 1.6.2,3.5.6 (6.3.19). — aller- 
dings ist grosse Behutsamkeit und Umsicht bei einem Werke nothwendig, 
wo der kritische Apparat beinahe 100 so schwer wiegender Varianten auf* 
weis^ welche den Gedanken ebensowohl an ein gewöhnliches Schreibver- 
sehen, wie an eine Interpolation auszuschliessen scheioen. 
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und war dann zurückreitend längs der griech. Front in die Nähe 
von Proxenos' Corps gekommen. Klearch kann ihn nicht be- 
gleitet haben , weil sonst Xenophon's fragende Annäherung an 
Kyros nicht bloss überflussig, sondern selbst unpassend war. 
der hier Sprechende ist also selbstverständlich Xen. ; weil aber 
der Autor bloss geschrieben hatte 6 de unev, setzten, wie 
Schenk! u. Matthiae erkannt haben, die codd. tbeiis (Gl. 11) 
S€yoq)ci}v, theils (Gl. I) KleaQXQS zu»*). — ich sehe Interpola- 
tionen, obschon die Andeutung im Texte meiner Ausgabe unter- 
blieben ist, auch 4.8.12 ovte yciQ äyoga iariv. inavij^ ovte 

OTOV (avrjÜOflB^'a [suTropta od. Trapeo-Tiv]. — 2.3.26 E^eOTlV 

32) 80 ist iD Gl. II 6.4.15 Sevotpaiv zagefügt, 7.2.10 Bevofpfovxa^ 
was indessen hier nach rjxovra kann ansgefaUen sein. — l.lO.ß 6 6k 
[ßao't'X.Euc] TttvTTi fxhv ovx rjye halten wohl mit Recht Cob. u. Dind. 4 p. VIII 
für e. massige Wiederholung des vorangeh. ßaaiX., wie 4. 3. 23 Kr. n. 
Mtth. ol 6k [oivw] des vorangeh. avto. — dagegen ist 2. 1. 12 fisrä rovjov 
0eo7cojui7ro$ Idd-rivalos ilnev in GL I, ^. r. SEvo4>h)v u. d. a. die Entstehung 
von Bionofxnog unerklärlich, — erklärlich aber 4.6.21 neben 6 Xetgi- 
ao(pos in Gl. II 'AQiariüVVfjiog, beides vielleicht interpolirt, — wie 1.10.12 
snl ttsXtv] und hnl guXou, — 5.5.3 ovrec ^' und olKoxivraQy was nicht bloss 
überflüssig ist (s. 4.8.22 u. 5.3.2), sondern auch auffällig in der Gon- 
struction ; vgl. 6. 2. 1, aus welcher Stelle vielleicht dielnter^tolation stammt, 
-^ b.b, 2b xal TiQog akli^lovs TioXld [t6 xal (fxXtxaod. le xai snirvi - 
$8ca] SnliyovTo raje alXa xal n€Ql rijg Xoinrjs noqdag avenvv&a- 
vovTo Sv ixare^ov iSiovro, auch avsnvv&avovro , wofür in Gl. II 
tnvvd-dvovTOy erscheint mir nach ^isXfyoifTo so überflüssig und störend, 
wie 2. 1.4 nwd-avofisvoi nach dxovovT€g. auf e. Interpolation deutet auch 
der Zusatz von xal nach invvd-dv. in einzelnen codd. — 2.1.14 Xiyuv 
(og ßaaiXsl av noXXov ä^iot y^poivro, el ßovXoiTo iplXog yiviad-ai xal 
iXxE aXXo Tt [^eXoi od. rt SXKo ßouXeTai] ^gija&ai «fr* in* Atyu- 
TtTOV OTQareveLVy avyxaraarQ^ifjaiVT* av avzt^. man ergänzt gewöhn- 
lich zu bXte ä. Ti S-. xQ^<f^oiL in Gedanken einen Nachsatz (s. m. Ausg. zu 
7.7.16), aber ein dem unsrigen ganz analoger Fall wäre noch aufzufinden, 
ich glaube dass X. /Qrj€e&ai> und axQanvuv von dem an der Spitze ste- 
henden ßovXotTo abhängig machte, aber dem zweiten wichtigeren Gedanken' 
einen selbständigen Nachsatz gab, allerdings mit e. leichten Anacolutbie, 
die eben Anlass wurde S-^Xoi od. ßoiXtrai einzuschieben. — ähnlich 7. 
3. 31 dXXa xal ngo'Cifievoi xal Tiovitv vnkg aov xal nqoxivSvvevei^ 
[l^iXoi/Tec], wo Athen, für i&iX, ßovXofievot schreibt, Gl. II. es ganz 
auslässt, Matth. u. Kr. es verdächtigen, der Inf. hängt unmittelbar von 
7r^ot€or;^a*ab; X. H. 2.3.35, Dem. 16, 3, Polyb. 27.13. 15,28. 6.7; doch 
ist keine dieser Stellen vollkommen zutreffend für unsere, wo man avrovg 
zugefugt erwartet. — ähnlich 5.5.19 ov yäg ibg (pCXoi [-npoa-G^kpovxo 
ijjüirv], dXXtt xXiicfavTSg rag nvXag ovte staai i^^x^vro u.s.w., wo GBA 
ngotfetp. 17. auslassen, wäre es nicht möglich, dass Xen. im Sinne hatte 
oif yäg (og (pCXot . iS^/ovTo, nachher aber durch xXticfavreg r. tt^ 
veranlasst, mit leichter Anacolutbie die volle Zweitheiluog ovts elatu 
id^X^VTo, ovT€ 1^01 ayogav tne^nov bildete? 
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viiiv Ttanot Xaßeiv Ttao 'qixwvj '^ fitjv . ädSlios dnd^ßiv 
. ayoQctv naQixovrag' bnov S* av ^r [^ wptao-3at od. wap- 
8;^(Dfji€v dyopav] ka/ißdpBiv vfiäg . iaaofiev rä iTtinjdeva, 
— 6.1.5 zilog de 6 Stcqoq nalei, wg naoiv id6xei[nB~ 

7rXv)^fivai Tov av^pa. od. irtTtXYiy^ivai ro v avBpfanov\ WaS 8UCO 

Cob. tilgte, solche Interpolationen , bestimmt die Construction 
zu stutzen oder zu vervollständigen, fehlen bald in dieser, bald 
in jener Classe, bald in einzelnen Codices, so in Cl. U : 2. 2. 3 
TayaQ smrr^deia ovx eariv [2x^^^]> ^^^ ^^*^ vielleicht aus dem 
vorangehenden exw^iBv und dem nachfolgenden exac ent- 
nahm ^s). mit pr. C u. D streichen 1.3. 17 od-ev ov% {oldv t«] 
earai i^aXO-eiv Cob. u. Dind. richtig olov te. — In pr. C. 
allein fehlen die markirten Wörter: 3.3. 14 tag (iBv xüv zd- 
^€wv [bIx^v] omad-ev xaTaoTijaag. es ist nicht bloss über- 
flussig, wie Dind. 4 p. XYI meint, sondern auch constructions- 
widrig, falls elxev, wie hoXf^riaev, Pradicat zu beiden Partici- 
pien ist, weil dann e. Yerbindungspartikel zwischen beiden Prä- 
dicäten nöthig würde; oder sinnwidrig, wenn es bloss zum 
ersten Particip gehörte, weil dann die Vorstellung entspränge, 
dass Tissaphernes nur %uf ^en Flanken, nicht auch im Rücken 
anzugreifen beabsichtigte. Cob. u. Dind. streichen also mit Recht 
elx^- — 4,2A9 ev (p . , de zavza dieldyovro Ttdvreg ol 
ix Tfxvtov TOV Tonov avveQ^vTjaav ivrav&a [la-toLvto] ol 
TtoXifxiOL streiche ich allein mit pr. C X<navTO, es ist durchaus 
nicht nothwendig, eher hemmend, und scheint interpolirt, um 
eine Beziehung für ivrav^a zu schaffen, weil man die wirkliche 
auf das etwas weit vorangehende dvtinoqov X6(pov zip fiaaz^ 
§ 18 und die Verbindung mit avveQQVfjoav übersah, hatte nun 
X. ursprünglich evtavd^a geschrieben, so ist der nach dem 
vorangehenden ol überflüssige Artikel vor TtoXefiioi erst in 
Folge der Interpolation von Xatctvto entstanden; ich glaube 
aber dass X. ivrav^öt geschrieben hatte, dass daraus ivtav^^ 
ol entstand, und nun zu ivravS^ ol noX, ein Verb vermisst 

33) dagegen ist 3.4.48 %ni r^y aanCda d(pel6/jiivos (ogi^vvttTo ra- 
yiffTtt [bx^^] i^ogsvero das von Cl. II und Dind. ausgelassene t^x"^'^ '^^ 
Particip der AnscbanoDg (s. unten] und zur Steigerung hinzugefügt, 'wie 7. 
7.38 ori vvv iyd) ovx* av f;|f^^ov [ßoü>o'fx«voc] itax^g notrjaai (Ti/vi;- 
^€/i}v und 5.4.14 iitoQevovTo [a$ovT6$] iv Qv&fi^ die durch ihre 
schwankende Stellung verdächtigten Partie. ßovXofXfVog und ^^ovreg, 
welches wohl aus § 17 stammt, ähnlich u. ans demselben Grunde ver- 
dächtigt: 1.9.31 äni&avov [yiaxo iJi^vo^] vnkq Kvgov, und 4.2.3 ot 
(figofitvot TtQog rag nirgag [TratovTs;] dieOtpsvdovävTO, was ohnehin 
nxaCovx^g heissen müsste. 
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uvurde. — 4. 4. 9 liest man tc3v de äTtoaxedccvvvf^evwv ttveg 
i%eyoy otl ycorldotev [o-TpaTeujuia xal] vvxtwq TvolXd nv- 
qä ^uivoiTo, idoxei-di^ rolg aTQatfjydlg oiSk datpaleg el- 
vac diaaKfivovv[a\Xa irvvoLyayBXv]td aTQ<iT€Vfj.anäliv. mit 
pr. C, Cob. u. Dind. lese ich hier ^Mvovta. (s. m. A.), und streiche 
cTTpaTEUfAtt xctl, strcichc aber auch aliein mit pr. G aWa a-wayaysiv, 
wodurch jcdliv die kräftige Verbindung mit diaaytijvovv ge- 
winnt, die es auch nachj§ 8 swd'ey eöo^e äiaaurjvfjaai tccq 
'pd^Big und § 14 fierd ravta sdöxei ndhv öiaa^yvrjTeov el- 
yai haben muss. — 2.5.13 AlyvTttlovg di oig pidXtaTa 

V/iag VVV [yiyvtac-Kia] TSd-VfKOfXJBVOVg [ou;^] 6^c5 TtOltf Övvd- 

fiec , fialXov av Tcoldaacad'e, wenn pr. G mit Recht yi- 
yvioanco auslässt, muss auch o^/ fallen ^^)4 welches vielleicht 
entstand, weil man die Frage ^oi(f u. s. w. als eine indirekte 
auffasste; darauf dann wurde der Zusatz eines regierenden Verbs 
(yiyvciaTiü)) bei Tsd'Vfj.cofi, nöthig. — 2.5.13 av sl fxev ßov- 
Xoio [xif] q>ikog [slvai] dg fieyiavog av eYrjg streiche ich 
mit pr. G u. Dind. 4 p. XV T(p u. elvai, wodurch cpiloi als 
Subject zu sYrig in besseren Gegensatz zu öeaTtOTifjg tritt und 
das Ganze an Concision gewinnt. — 1,3. 11 noXXoi iih a^iog 
[^IXoc] S av (piXog y ist (piXog durch den Gegensatz xa- 
XB7tiji%atog <f' sx^Qog (fi av TtoXefiiog ^ hervorgerufen, 
aber mit pr. C u. A. von Gob. u. üiud; richtig ausgelassen. 

Den Verdacht interpölirte Stützwörter der Gonstruction 
zu sein, erwecken sowohl an sich als auch ilurch ihr Fehlen in 
Gl. I folgende Wörter: 5.2.12 tig . dyLOviiC^aiv [5s^<rov]. aber 
Gob. u. Dind. hätten auch nachher log . ro^evatv [^t^icov] das 
Particip streichen müssen, denn der Leser wird nicht den Inf. 
aT^ovTi^eiv von * dem weit nachfolgenden dBtjaov abhängig 
machen, welchen er sogleich mit fig richtig (s. m. A. zu 3. 4. 25, 
5.7.18) verbinden kann, wird dann aber auch dieselbe Gon- 
struction bei der folgenden Anaphora verlangen. — 5.7.18 
ircsl fievxoL [o-(|i8tc \ky%iv] Mifaoav, ovl. an der Gonstruction 
iTtel aq>eig Xiyeiv wäre nichts auszusetzen (s. m. A.), und eigpor- 
aav wäre dann, wie oft, innerhalb der Rede eingeschoben, „sag- 
ten sie" raber jene W^orte sind unnöthig, wenn man iuel fi. 
eq>aaav fasst: „als sie (die Kerasuntier) jedoch sagten'S wo dann 
Xen. noch in seiner Person erzählt > die folgende oblique Rede 

34) fiii ist mit Recht 1.3.15 vor noiovfiivov mit pr. G n. D vo& 
Dind. Cob. n. Kr. gestrichen; mnss aber auch 1. 10. 12 mit pr. G fallen, wo 
mit firi Uosion, ohne ^i{ wenig^stens nothdürftiff ein Sinn heraoskommt, 
wahrscheinlich aber noch in noiovfievov ein Fehler steckt. 



/ 
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aber sich unmittelbBr als Referat der Ketasuntier aDS€hlies8ty 
was eben zur Interpolirung von cg>€ig Xiyeiv den Anlass gab. — 
4.3.16 a>^ /ui; ['^vvolo-^ui^ OQaad-ai streiche ich mit CßA Cob. 
u. Dind. dvvaad'ai lieber, als dass ich ein freilich naheliegendes 
Schreibversehen annähme ^ S). 

In Cl. 11 fehlen: 4.6.27 yiaTsßrjaciv slg zoTteäiov xai [elf] 
7i(jSf,iag nolXwv [x]dya'9'iov ye^ovaag [yiX^ov], von Mtth. rieh- 
tjg gestrichen. — (6.1.8 6 d^ ineidäv Tt^otdtjTac lanavxa] 
aQTcdaag zä onXa [xal] ^idx^TaCy von Athenaeus wohl mit 
Recht ausgelassen. — ) 1.3.6 avv vptiv fiiv av [olpat] eli^ac 
Ti^iog, nach dem an der Spitze stehenden vofil^w überflüssig 
und von Kr. u. Mtth. gestrichen, aber auch das folgende vficSv 
d' sgrjfiog wv ovk av inavog [olfAatJ ist dann an sidi ebenso, 
und überdiess durch seine schwankende Stellung verdächtigt^). 

— 2. 1.4 %atka d^ovüavreg ol aTqa^Yjyol Ttai al aiXoi ''Ek- 
Xfjveg [nvv^oLvofx&voi] ßaqicog €g)€QOv, von Kr. u. Mtth. rich- 
tig verdächtigt (vgl. ahn. crit. zu Demosth. 6.26). — 4.8.22 
hat Cl. II üolvTevd'ev fxev ilrji^ovro, Cl. I Kavcav&a opfjtwfxsvoi 
ikrji^. es ist wohl ndvrsvd-sv oder Tidvtavd'a {oi fiiv^) ilrjl^, 
zu lesen. — 1.9.21 elg ye [wv] dvi^g, welches in pr. C fehlt und 
in Cl. II anders steht, verdächtigen Alle. — 4. 8. 18 ist i^ovrsQ $« a». 
Tovc ^ixä^ovra^ iu C m. pr. am Rande nachgetragen, aber pr. C fahrt 

35) 3.4.19 Sare 6vaxQiioTovg elvai [avdynri] ardxtovs ovrag 
streicht Cob. ^egen alle codd. aVciyxrjf wohl mit Recht, es kann aueh der 
bestätigeode Zusatz eines Lesers gewesen sein. — 4.2.15 cu(7re Ttäai 
d-avfjLaaiov [ytvko'^a.i] wird yiväad-ai düreh seine sebwankende Stel- 
lung verdächtig. — 6.4.3 tö x^qIov txavöv [AVQloig avd-qtonoig [o ix») - 
erat] lesen die edd. olxr^isus od. otxrjais, BQ oiici^asiv. das Wort ist 
überflüssig. — 7.7.24 ov^kv fiHOV Svvavrat» [avuo-ao-S-at], aber die 
codd. haben av taea&ai, der Zusatz ist Überflüssig. 7.1.22 verdächtige 
ich xcel avToq TtaQrjyyva tavta xal Tovg alXovs ixiXsvs [itapByyvciv 
xal re^so-Sai Tct o»r>a], wo Kr. die letzten vier Wörter, die Anderen 
bloss xal streichen. — ähnlich ist 5.5.25 ^oxy [ffoietcrS-ai] inCl.II, — 5. 
7.26 t£ SoxsTra [5et<rat] io Cl. I entstandet^. 

36) richtig ist 2.6.22 W|u(i^0 mit CBA von Cob. u. Dind. nach dem vor- 
angehenden ^ero gestrichen. — 6. 6. 22 ist das zweite oT^a durch s. 
schwankende Stellung verdächtig (wie 3.2.8 oTfiai). — 2.6.29 wird das 
zweite aTted'ayEv von Kiehl wohl*mit Recht verdächtigt, welches eingescho- 
ben wurde, weil man ov;^ djanSQ KXiaQX^S mcht mit dem folgenden «no^ 
tinnd'^VTes verband, sondern zu dem vorangebenden zog. — Cl. II lässt 
6.3. 19 das erste ixaiov aus, s. unten p. 49, — 6.6.24 das zweite av^Qa, 

— 3. 6. 28 ist das zweite sti ^^aXog uy, — 5. 6. 31 das zweite icn ixnküv, — 
7.2.3. das zweite ta o-nka xata tovc yja^w^ sehr verdächtig; — vielleicht 
auch 3. 5.4 das zweite ol-ko tiJc ßor)Ss/a;, --- 7. 1.20 das erste iU tr^y ax^Vy 
"^ 7. 1.29 das zweite noUv, 
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fort Ol 3e ytarot td "14q%. wo dann mit jenem nicht notfawendigen 
Zasatz auch das bedenkUche 6i%at,€Lv fallt. — Durch schwankende 
Stellung wird 1 .7.2 ^xovtcc verdächtig, wie denn nicht selten solche 
Participien der Anschaulichkeit (s. m. A. zu 4.7.20) interpolirt 
sind ; so 5. 8. 2 in Cl. II ävao-Tag, — 7. 4. 7 in Cl. I irpoo-Sfpaimwi', — 6. !• 
11 das von Cob. gestrichene imiwi^ nach iTti de Tovrip, wofür Cl. 
II ifiTtivovTsg, — 6. 6. 6 ix^wv, — 4. 8. 9 trvW^yua-iv, beide durch 
schwankende Stellung verdächtig. — durch schwankende Stel- 
lung werden auch verdächtig: 6.1.10 lirotet, — 1.1.10 myx/^vBv, 
1.7.20 riyovro od. ijyexo, WO bei der,Grundbedeutung von inoqBv- 
OVTO -„befördert werden" ein Zeugma sehr wohl' statthaft ist. 

Als Stützwörter der Construction können auch die inter- 
polirtenPraepositionen 37) gelten, wie: 1.7.3 [vnep] ^gvfiSg 

37) und GoDJanctiooen. bei der UeberfüUe dieser laterpol. be- 
schränke ich mich auf 3 Beispiele. 7. 1.22 schwebt in den Ausgaben ßov- 
Xofievog avrovg xaxriQifilaai vollständig in der Luft, weil man es mit 
dem Vorhergehenden verband, man musste dies, weil man mit CBA fort- 
fuhr xal ttVTog TE Ttagriyyva ravia, wodurch eine Gorresponsion dieses t€ 
mit dem folgenden xql joitg älXovg ixäXevs entsteht und das erste xal zu 
„und'* wird, es mucs aber re mit den anderen edd. getilgt, und xcä . . 
xal als „sowohl . . als auch^' gefasst, und mit ßovXo/^evos a. xarrjQSfjiCaaL 
verbunden werden. — eigenthnmlich ist, dass durch die Tilgung von rc 
auch eine andere grössere Auslassung in Gl. I gerechtfertigt wird: 7. 1.35 
ix TOVTov ot üTQaTiüJiai Tov T € KoiQccTtt^riv [^k)(^ovTai o-Tparrjyoy 
xal e^w Tou tBt^ovg anriXBov' o 5i Koipard^rig] OwtCO-eV" 
rat avtolg dg rriv vaxsqalav TraQ^aea&ai inl t6 OTQUTevfia a^ovra 
xai l€Q€la xal, so Gl. I mit Auslassung des Eingeklammerten, vollkom- 
men richtig, wenn das (in Z fehlende) te zwischen tov Koiq, gestrichen 
wird, die and. codd. haben das Eingeklammerte und lesen awTdaas- 
rcet . . ^/ctfi', die Herausg. öwri-^-szai . . 6;^£oi'. sind aber jene 
Wörter in Gl. I aus Gleichklang ausgefallen, dann ist hier nachträglich 
die Gonstrnction dem rov Koiqaxa^riv angepasst, und rc würde eben noch 
die Lücke verrathen. — 1.10.8 o [^'] ovv Tia<fa(piQvr]g log fjiuov ^/a>v 
anrjXXdytj [waXtv filv oux dvacrTpEcjiet]* eig6kT6 argaroTis^ov acpt- 
xofievog . , awTvy/ävei hat nur Gl. I das Eingeklammerte (und vor Schnei- 
der in den Ausgaben Gestrichene), was vielleicht durch falsche Auffassung 
des (og entstanden ist. 

Auch von den häufigen Interpolationen des Artikels erwähne' ich 
nur eine: l.H.S x^tXxog rig fjarganre xal [at] Xoyx^f' *«^ «* rassig xa^ 
ta(fav6Tg iyfyvovro. hier ist das in CBA fehlende al vor Xoyxai wegen 
des al td^ug zugefügt, zunächst fällt auf, dass dann nicht auch 6 ;^a>lato; 
sondern x» ^<( gesagt ist. aber wer sich den naturgemässen Verlauf vor- 
stellt, wird X' T^? i>o<l Xoyxai ohne al billigen, zuerst fällt der Glanz von 
breiteren Erzflächen, Schilden Helmen Panzern, in die Augen, bleibt 
aber unbestimmt, daher ;|f. rig*^ dann blitzen die schmäleren Lanzenspitzen, 
aber nicht alle zusammen (al X,) und gleichmässig, was kaum bei der gleich- 
massigen Beschaffenheit und Haltung moderner Armeen vorkäme ; endlich 
werden al rd^ug erkennbar, die ein militairisches Auge sofort und leicht 
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iyci svdaif^ovl^iOjYfdiS mit pr.Cpr.D u.Z alieHerausgg. verdäch- 
tigen. — 1.2.5 fjnova^ [napa] TiaoawsQvovg, was mit pr. C 
u. D Cob. u. Dind. streichen. ^7.8.8 gsvoikai [itap'] ''Ellddt 
%fj r. yvvaiTtl, was ich mit CBA streiche (s. m. A. zu 7.8.6). 

— 4.'3.2l TtQÖgt^v [Aito od. Ix] Tov TtOTafLiov [avui] kxßaaiVf 
WO' beide Präpositionen in CA fehlen und av(o in s. Stellung 
schwankt, ich halte jetzt auch avco für interpolirt (vgl. Anm. 
46) um den oberen, stromaufwärts gelegenen, Ausgang zu be- 
zeichnen, wobei der Interpolator nicht merkte, dass er nach § 16 
stromabwärts von der durch die Jünglinge gefundenen Furt 
lag. wenn aber avco von Xen. herrührt, so müsste es, wie bei 
Herod. 1. 103 6 ttjv 'l4lvoq TtoTafiov ävo) lAairjv (vgl. 1. 130), 
den voranstehenden (s. m. A. zu 4.8.12) Genitiv regieren und 
entweder „jenseits" bedeuten, oder „aufwärts" d. i. in die Berge 
führend (zu Trjv tov nor. SKß, vgl. Hom. Od. 5.410); es stammt 
aber wohl aus dem folgenden avco, — 5. 2. 1 ix/r^Trzrcoxorfig 
[Ix] TÜv oIkküv fehlt 6X in Cl. I u. pr. I, bei Cob. u. Dind. u. 
wird von Kr. eingeklammert ich schwanke, weil auch an der 
einzigen Stelle, wo 6X/nach ixTVsasiv fehlt, X. H. 5.2.13 der 
beste codex B es festhält. — 4.8.9 dvriTtaQerd^avTo [xara] 
cpdlayya halten nur mit BQ Kr. u. Mtth. fest; aber auch C 
liest . Tarawa, was auf die Lesart in seinem Original . Ta^av{ro 
7td)ta deutet, übrigens kann xora stehen und fehlen, s. m. A. 

— 7.2. 1 i7t€fievov [hicl]Tfj azQttTi^ steht iTtl nur in CBA. — 
7.4.17 evexofxevwv tcHv naltviv [\v] tolg azavgölg wird mit 
Cl. I von Kr. Cob. Di. verdächtigt. — 3.4. 18 f-ieiov exovreg [Im] 
T^ . dyiQoßolia€L, streicht mit pr. C Dind. (vgl. Arr. 3. 23. 20). — 4. 
8. 23 dyoqdv de frageixov [ 1 v ]t^ aT^azoTviötp streichen mitCl. I 
Cob. u. Dind. — 5.3.8 ^ de t<^ [lv| 2xiIIovvtl x^^Q^V streiche 
ich mit CBAZ u. Cob. (s. Cob. nov. lectt. p, 96). — 1. 4. 15 aftifiev 
aTtavzeg [bU] tovfXTtaliv^ fehlt in CBAD und verdächtigen Dind. 
u. Kr. ein Schreibversehen liegt allerdings nahe. — 5.2.4 \ü<i\ 
diaX' dvd'. fehlt in Cl. I und ist vielleicht erst, nachdem aus 
Versehen iyevovro nlelovg rj diaxillov; d, geschrieben war, in- 
terpolirt. — 4.6.27 [eic] s. oben p. 39. — aber auch 7.1.11 
TtaQjj dg TT^v i^haaiv xai [bIq] tov dgi^fiov haben nur CBA, 
aber alle Herausg. dieses elg. — 7. 1.27 Ttqoaoöov omrjg . dno 
,te tü)v hÖTj^wv Tcai [Ix] t^g vTteqoqiag, fehlt ex in CBA. 

als bestimmte Ganze auffasst der Irrthum kam daher, 'dass man Xoyxni 
mit xal ttl rä^ets xataqmvit^ iyCyv* verband, während zusammen gehört 
XfiXxog ttg ^arganTS xtd loyxai * xal al t. x. L 

Auch die Interp. von ilvai u. seinen Modis sind überaus zahlreich. 
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§ 6. Das ist Eine Art, die der loterpolationen aus gramma- 
tischen Bedenken, nicht die. häufigste; häutiger sind Zufügungen 
selbstverständlicher S u b j e et e und besonders bj ecte im weite- 
sten Sinne, so-^errathen sich, um an Einem Worte, freilich dem 
meist missbrauchten, die Fülle von Interpolationen nachzuweisen, 
als solche die Casus obliqui von avxog 15 mal durch Fehlen in 
yerschiedenen Codices, 20 mal durch schwankende Stellung, 7mal 

durch verschiedene Lesart ^ ^). ähnlich die übrigen Pronomina^ ^). 

^ • 

38)e8rebItiDpr.C:l.l.n,t.9J6,2.5.33,2.6.da.l4,4.8.28;iaCI.I:2. 
4.19,4.7. 40.13,4.8.5,5.2.23,7.2. 10 (Schreibversehen?); in Gl. H 1.1.7, 
1.5.14,6.5.17,6.6.5.— seine Steltong schwankt: 1. 1.9,1.2. la. 4,1.6. 
3, 1. 9. lOu. 15,2. 1.4,2. 3. 22,2. 4. 170.19, 3. 1.7, 3.4.7,4.4.8,4.5.28,4.7. 
16,7.1.21,7.3.22,7.4.13,7.6.20.20.— Die Lesart variirt: 2.4.24 diu- 
ßaivovTtov fiivjoi 6 riovg [avrCiv pr. CA, avxolQ d. a.V Infifdvrj. 
(dus ProDomeo fehlt so 1.2.17,1.6.1,1.8.18,2.1.3,4.5.9,4.8.5,5.4.16, 
6.4.17,7.2.14; ond Bishoop will es deshalb, holläDdiscb^r Einförmigkeit 
zu Liebe, im Gen. aoch 3. 1.2,3.3. lo.6,4.3. 17, 4.4.8 u. 11,5.2.24 [s. aber 
Thuc. 1.114. 1,6. 10. '2], im Dat. 3.5.8,5.2.20,6.1.22,6.2.15,6.6.36, im 
Acc.5.7.16aas8tossen), 3.1.4,3.4..43,5.7.30(6.2.1]); vgL oben 1.10.18, 
3.4.32,7.2.8. — verdächtig ist mir gegen alle codd. z. B. 3.2.11 i^tio- 
erijvai [avToXi] Id, r, Mxrjaav avrovs» 

39) Das Pron. possessiv. lauTwv verdächtige ich 3.4.41, s. ano. crit.; 
kavrov 7.7.2 was nor A. hat, aber ra iv x(6fiaig ist, weil die Dörfer eben 
Medosades gehören, schon dasselbe wie ra iavtov, — rä iavrmp 3.1.16w. 
schw. St., — 2. 1. 1*1 ufizTspav als fehlend in pr.C; s. m. A. die Emphase des 
allgemeineo Gedankens wäre vollständig, wenn aoch das in d. St. schwan- 
kende av interpolirt wäre: „wenn du glaubst dass die Tagend des Königs 
Macht öberwindet'^ [so ist vielleicht 6« 1. 28 das aafTallende av erst durch 
Verschreibung von "klav in mvv entstanden], — 7. 7. 43 lässt Cl, I ifitjy 
aus (Srhreibversehen?). 

ovrog fehlt in pr. C: 2.2.20 o. vielleicht 1.8.9; in Cl. I: 2.1.16, 6. 
1.31 7.1.15,7.7.34; in er. H: 7.2.4,7.3. 14,7.7.48. — verdächtig ist es 
durch schw. St.: 1.4.4, 1.6.9, 2.4.21, 4.1.24 cfi« Tavra, 4.3.16,6.1.26, 
7.7.35 o. 18. — durch Schwanken der Lesart zwischen ovrog o. o<fc: 2. 
1.20,6.6.26,6.3.17,7.7.7 (wo wieder e. grammatische Schwierigkeit, die 
Verbindung von r^gSe mit ^y verschwindet). — verdächtigt habe ich 2.6. 
18 [toutcuv] rvyxtivtiv als überflössig und zwischen dem vorangeh. rovrtüv 
und folgendem rovr(ov (in a. Sinne) unerträglich. ~- ovrta schwankt in d. 
St. 2.4.7. 

oSi fehlt in Cl.I: 6.1.7 (auch bei Athen.), 7.3.3,7.5.3; inCl.II: 2.4. 
16,2.5.38,5.7.15, wo es nach dem vorangeh. rovro lästig ist. -^ JiSs 
schwankt in d. St. 5.6.3; es variirt mit ovrtog 5.4. 12. — ixilvog 4. 7.20, 
8. oben p. 35; 6.6.1 1 ist in Gl. II ausgelassen. 

rtg fehlt iri pr. C: 2.5.14,3. 1.4ii; in Cl.I: 4.1.14,4.8.4,6.1.19,7. 
6.16. durch schw. Stellung verdächtig: 5.6. 11,7. 7.31. dagegen ist 7.6. 
2 n von Mtth. o. Cob. aus tc hergestellt. 

aXKog fehlt in Cl.I: 4.6.13, inCI.1I: 2.6.11 (s. aber m. A.); wird 
verdächtig durch schw. St.: 2.1.12,6.6.37,7.1.37,7.3.48. — 6.2. ID fohlt 
es in A, and B bat dafür oXov. 
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Allerdings ist die schwankende Stellung ein mit grosser 
Vorsicht zu benutzendes Moment, aber gewiss ein Moment von 
mehr Umfang u. Bedeutung als man bisher annahm, wer möchte 
nicht d. seh w. St. für ein Symptom der Interpolation halten : 1.4.5 
07i€Q ^eto TtoiijaBLv [o K« p c] Tov ^ßqoT^Afiov, — 1 . 2. 1 2 f Ae- 
ycTO di xöft avyyevead^ai [tov Kupov] rj} KiXiaarj, vfovaii wie^ 
dereiner der seltenen (s. m. A. zu 3. 1.9) Accus, c. Inf. bei Xiye- 
ad-ai fällt. — 1.2.27 Sviwsatg (Liiv edioxe [Kupw] y^iyVtaira, 
veranlasst, wie oft, durch den folgenden Gegensatz Kigog di 
ixelvfp. — (ich verdächtige auch 2.6.4 eneiae [Kupov], uner- 
träglich zwischen dem vorangehend, ngh^ xov K. und dem fol* 
genden 6 di £., wofür dann X. sicherlich bloss 6 di geschrie- 
ben hätte ^ 0) ). — vgl. die durch dasselbe Moment der schwanken- 
den Stellung verdächtigten: ol "BXXrivsa 2. 1.18,4.7.27 {oiütXtxtg 
1.2.22), Twv ']BX\»iwwv 2.5.37, roi; "EXXyjv«« 2.4.25 (wie auch ge- 
gen alle edd. 6.4.2 das am Ende wiederholte touc "exKyivog wohl 
mit Recht von den Herausg. verdächtigt wird); ferner: 5.7.1 

Tov; (TTpanwTa;, 7.2.12 ikd'tiv TS STtl TO atQOLVBVfia [xoti; 

a-xpatitaiam] ELTCB^^ mehr als überflüssig, und durch das voran- 
geh. oLTtBlne TOig vavKlijqoig veranlasste^), so schwankt 



Das Pronomen der ersten od. zweiten Person im l'lnral fehlt z. B. 'in 
pr. G: 2. 5. 18 (Schreibverseben?); in Cl. 1: 2.5.9,7.2,34,7.7.9; in Gl. U: 
7.1.27,7.6.12iL29a. 33.— durch schw. St ist es verdächtig: 2.3.26,2.4. 
5, 2.5.8n. 180.23, 3.5.8, 3.2.16U.19 M fiovtp ngoäxövcfiv ol Innits 
[ig|biac], mit dessen Beseitigung wieder e. grammatische Schwierigkeit ver- 
schwindet, 5.7.28,6.6.17,7.3.3. ich glaabeaucb, dass nicht selten, wo die 
Lesart zwischen der ersten und zweiten Person Schwankt, das Pront>meo 
ioterpolirt ist. — in Cl. II fehlt /lon 5. 8. 4, 6. 6. 18, 7. 2. 24, /u< 6.6.18, 0€ 
7.3.31: in Gl. I: cf€ 7.7.26, /ni 7.7.40, iytb 1.7.3,7.6.11, wodurch erst 
der Ton aufs, richtige Stelle vvvtijh; 7.7.39; iyto yag 5.8.18 (beides 
Schreibversehen?), wie 7.6.9 aX>C ^jue?; fjiev in Cl. I vielleicht mit Recht 
fehlt, durch schwank. St. sipd verdächtig : fiot 5.1.5, aoi 7. 3. 28, ^£ 7. 7. 
46, iyto 5. 1.11 u. 6. 1.28. — das Relativum verdächtige ich 5.4.19 Ixuvol 
Tjyfjad/jtfvaiilyai ahv rolg ßHQßctgotg raviä ngfiirtiv [ansp od. anep 
ervv] vfAvv Sixriv Sidtaxaatv. — in nicht wenigen der in Aom. 38 u. 39 an- 
gefuhrteB Stellen sind bereits andere Herausgeber, besonders Gebet und 
Dind. mit der Verdächtigung vorangegangen. 

40) wie 7.3.21 %6v oho/oov vor dem folgenden o ^h otvo^oos in 
£ mit Recht ausgelassen ist oder oivoxoog getilgt werden muss. 

41) 7.1.3 wird rovg öXQajriyobg 3ea\ koxayovs [twi» crpaTtw- 
TM y] von des Herausg. gestrichen, aber 7.2. 14 tovg ar^Triyovs xül Xo^ 
Xfiyoui [tov o'tpaTsujuiaToc] stehen gelassen, dass dort B es auslässt, 
besagt fdr die Kritik oicbts ; wer es geschrieben hat konnte damit nur die 
OfBeiere dtr Kyreer von Anaxibios* Officierea ■alerscbeiden wollen, wie 
4.4.22 o^ TW IT onXirSv] at^4XTrjyol von Einam berrübr^ welcher den 
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in d. St. 4.6.22 xaTaXafxßdvovac to ogog . ol di noXifiioi 
iuBL yo^orco [to opoc] ixofievnv,, wo iiberdiess A ro ofog 
auslässt. — 1.5.9 nXeov awaysigea^ac [ßao-iXei] argdtev- 
fxa, durch das vorangehende ßaacXu überflussig gemacht (und 
veranlasst). — 4.3.23 oQwvtBq ö^ OTtXltag [c^io-iv] irciovraQ. 

Gewichtiger freilich spricht das Fehlen in den codd. So 
streichen mit Cl. 11 3. 4. 34 Mtth. u. Cob. d "EXXiivec* «), —7.3. 10 
dieselben u. Kr. Torc o-TparebiTacc, nach v^lv überflussig und durch 
d. folg. Xoxctydig äs veranlasst, -i— mit Cl. II möchte ich tilgen 
7.3.29 iv Tx^ 7tXrjaiaiTdT(p dl(pQifi rssv^tjl xadTJfiBvog. — 
und tilge gegen alle edd. 4. 6. 1 tov fxev i^y€fl6va nagadlöcoat 
XeiQiaoqicp, xovg d^ olxhag xaraXetTtei. [tw xw^iap^jj}. der 
Interpolator wusste nicht, dass der rjyBfxwv und der xc^jua^;^^ 
Eine Person sind. 

Interpolirte Subjecte scheinen mir: 6.6.11 ovx idoxev 
g)cxvXov BivaL [to Tcpay^a] was A — DFIK auslassen^ es stammt 
aus § 12 und möchte auch, nach s. schw. St. zu schliessen, in 
§ 10 interpolirt sein, — 5.4.12 xal [ol n\v] Xaßovreg Tct 
TcXoia dTcinXevaaVj ol de fiivovteg i^Td^ovro, wo ol ftep 
in Cl. I fehlt und fehlen kann (s. Hell. 1.2.14, Cyr. 6.3.9, Index 
zu m. A. des Demosth.)*^)^ — 7.5.13 das durch schw. St. u. 
Lesart verdächtige gxacrTot, — 4. 8. 7 das in pr. (?) C fehlende an^o- 
f&poi, — 6.1.30 das in A fehlende noki nXuovsQ, wofür Cl. II «•. 
fxaXkov hat. — interpolirte Objecte scheinen mir: 2.3. lö SioßacrEtc, 
was pr. C, wie es scheint, Cob. u. Dind. auslassen , weil die Er- 
gänzung von y€(pvQag auf der Hand liegt, und der Gebrauch von 
ÖLOtßdaeig als Concretum bedenklich ist vgl. 1.5.12, 3.4.20 u. 
23, Kyn. 10.19. — ferner 2.3.37 ondrav ^i) [ayopkv] nage- 
XCoiLisv wegen der schw. St. — 7.7.55 ItcsI de [av%ov ifxovTa] 
eläov streichen mit CBA Cob. u. Dind. 

Unterschied gegen die in das feindliche Lager eingedrangenen Peltasten 
constatired wollte. 

42) 3.5.4 möchte ich ietzt lesen xal ol fikv afitpl XeiQ^tfotpov ann- 
€aav ix T^g ßorj&etag^ o ^k SevoiptSv inel xat^ßt] TtaoeXavvfov rag 
id^Eig rivUa [ano ttj; ^a^iiai od. awc Tijc ßorj^eta?] «Tnjvriy- 
aav [ol '''EtX\3f\v t <;] ^Uysv ' oqSts cj civ^ges [ "E >. X *] v g c ]. im Texte 
habe ich die beiden '"EllrfV^g gestrichen, aber ol durch Verwandlang in 
das Personalpronomen noch halten wollen. 

43) man ergänzt sogleich die eben genannten ol fxivovTBg sc. Iv tolq 
nXoloig. merkwürdig aber braucht dieses ol fiivovt^q X. sofort von den 
entgegengesetzten Leuten, nämlich den bei den Griechen bleibenden, so 
dass mir der Verdacht aufsteigt, Xen. habe geschriebeo xa\ laß, rä nX. 
«TT., ol 6k i^rjrnC.f worauf zu Xaßovrfg an den Rand gesetzt wurde ol 
fxlv fjL^vovTeSy welches sich später im Texte vertbeiite. > 
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§ 7. Sehr häufig ist die VerYollstancligUDg eines Begriffes, 
welcher dem Interpolator sprachlich oder sachlich nicht voll- 
ständig genug ausgedruckt erschien: 3.4.46 oXlyov Ttovijaavjeg 
[xpovov] äfiaxsi TTJv komm TtoQ&vofied-ay was mit Cl. I auch 
Dind. getilgt hat. — 1.2. 1 ad'Qol^ei, t6 ts ßaqßaqi%dv xore to 
^EXltjviyidv ivcavd'a [(TTpaTeufia] xai jtaqoLyyiXXet, was mit pr. 
G u. DA Dind.^auslässt und dann natürlich vor evravd^a interpuu- 
girt. — 6,6.24 di^ avÖQcc äeiXov ne xat novtjQov [av^pa] dya^ 
d-ov ajtoTCTemov^ wo das in Cl. II fehlende avdqa nur den Aus- 
druck matter machen würde. — 6. 6. 1 oinavra yccQ [uyaBa] «I- 
Xev 17 x^Q^ ^Ai}v iXaiov, strich mit der Mehrzahl aus Cl. II Mtth. 
(vgl. 4. 4. 9 u. 7. 7. 36.). — 6.3.2 halten das in Cl. I fehlende xw^y, 
nur Kr. u. Mtth, fest. — 2.3. 18 elg TtoXXd [xaxi] xai dfxrjxava^ 
was mit pr. C Alle verdächtigen. — Durch schw.St. wird verdäch- 
tig: 4.3.14 f^rjdiv Ttdaxotev [itoLniv], — 7.4.1 xai [olytiav] 
ovdsfilav Xmciv. — 2. 6. 22 awrofzwtdTtjv ^sro [o^iv] elvaif 
wo man aber dann wohl ttjv owt. erwarten müsste. 

Prononfiina werden vervollständigt: 6.5.11 TavTTjg '^qx^ 
[T^cTa^Ew;], was iu Cl. II fehlt. — 1.7.18 ravTaig . . [ratq 
{ fX6 paic] schwankt in s. St. und ist schleppend, s. oben Anm.24. 
— 5. 7. 18 (og, Tovg vexgovg xeXeveiv avvovg d^dTVceiv Xaßov- 
xag [touc tovtou ^to\ikvov(i\ was Cl. I auslässt. — als Explicat 
des Pronomens wird von Früheren, Cob. u. Dind. angesehen, 
obwohl alle edd. es haben, 1.7.12 rd avxd ßovXevofÄSvovg 
lanoa-T^vai npog Kvpov], (während 7. 2. 4 Umgekehrt Tavra 
eingeschoben war). — ebenso von Cob. u. Dind. 4 p. VII 1.3.7 

ravra dxovaavreg [Sri ov 4>aty] wapa ßa<ri\»a 7ropsu8<r^at], 

freilich ganz und gar nicht nothwendig zum Yerständniss, über- 
diess verdächtig durch das von feindlicher Annäherung ge- 
brauchte ftagd und durch die Auslassung des ov in CBAD. — 
7.6. 10 verdächtige ich mit Schneider u. Mfth. äoTs [0 yt nplaroi; 
Xaywv] iyiS, 's. m. A. — 2.6.29 rcSv aXXcav d'dvaxov [cxpa- 
tr\ywv], ist unnöthig u. lästig nach dem vorangeh. avaTQcruTJycDv, 
und auch durch s. Stellung verdächtig, daher von Cob. u. Dind. 
gestrichen. — 4.1.20 [av^pwTiwy] oqSv s^eotl cot Toaovriov 
ist in CB anders gestellt, aber doch wohl nothwendig. — 7.7. 
19 ineXeve de ^idXiata fiev av%(a [tJ Aaxuvs] iXd^eiv Ttcc- 
qd SevdTjv, wo die Stellung von zto Ji. schwankt. — (dagegen 
ist das Pronomen interpolirt 1.3.17 iyco ydq oKvoitjv fiev av 
slg Td TtXolot i[xßalveLV 8 '^fuv doirj, fxrj rj^dg [au rat«] xaig 
TQciJQeac xajadvar]. ,der Sprecher denkt sich die Griechen, wie 
naturlich, in Transportkähnen {TtXdia) un.d fürchtet, Kyros 
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möchte diese durch seine Kriegsschiffe (tQiiJQetgy in Grund 
hohren. vgl. 1.4.8 wo Kyros sagt ex(o yctq TQi7jQ€ig äcce 
elslf TO ixelvwv nXolov, daher ist das in pr. C u. Ü fehlende 
avtaiQ richtig aach von Torstrik (Phiiol. 19 p. 315) gestrichen). 

— 2.2.1 Mivwv de avzov €f.uve [napa *Ap£at<j»] verdächtigt 
Cob'et, aber die Sache ist doch s^hr fraglich, weil avrov häufig 
mit den erklärenden Substantiven verbunden wird, nicht bloss 
hei Homer (s. Ameis zu Od. c, 29), sondern auch heiXen. (s. 
Büchsenschutz zu X. H. 4.8.39), auch der Zusatz wohl seinen 
besonderen Sinn haben kann (s. m. A.). 

Nahe liegende Begrifle sind ausgedrückt^^): 
Mit Cl. 1 streichen auch Cob. u^ Dind. 5.2.29. dyi^Q Mv- 
aog [xo ysvoi] xfxi rovvßfia tovto I'^cüv, und 6.2.5 dXkog 6^ 
elrte [jmyjvoc iit<r^ov] f-irj eXaTTOvrj ^vgiovg. — 1.9.23 möchte 
ich mit pr. C xoVjuov streichen, was aus dem Folgenden zur Er- 
klärung voraufgenommen ist. — 7. 3. 10 xat vTriax^ov^oci 
vfilv [xov }xrivo(;] . xvKinrjvov, was mit Cl. I Dind. ausiässt. — 
4.7.27 ircsi eGTtiqa iyevezo ^x^^ !>>?€ wxtoc] aTriiov 
streicht Cob. wohl mit Recht als schwer verträglich mit tTtei 
ian, iyiv^^), — häufig sind die besonders örtlich näher be- 

44) 1.5.8 ^vd^a 6r\ [juis po^] rt Ti}g evra^tag verdachtigeo oicbt ohne 
Gruod Muh. u. Hr. — 1.8.28' Cob. u. Diod. 6 Tuarorajog avi^ tcÜv 
axrjTiTovxüiV [Sepairwv] cU. 1.6.11. — 5.8.1 0Ti[ap-x^wv] algeS-els 
xarrjf/ikec habe ich das nur io E stehende «^;^cuv, mit Dind. es fnr e Glosse 
haltend, gestrichen, s. m. A. — 1.8.21 nqoaxvvovfjLivos i^6ri [ojc ßcto'i- 
Xeu;] streichen mit E (in pr. C fehlt vieUeicht o>f) Cob. n. Dind.; vgl. Her. 
3. 86 ol 6k xaraS-oQOVTig änb rwv XnnüiV tjqogsxvvcov tqv ^agetov^ 
wodurch eben Darios „als König*' anerkannt wird, — 7.2.33 dieselben mit 
Cl. I wo-TTEp xweov. — 1.4.15 Vfiiv Sh (OS [po votc Tcet^o jüisvotc^ TTIOTO- 
TciTois /Qi^aeTac, verdächtigt auch Kr. ; s. diesen u. m. A. u. Gyr. 4.12.8. 

— 4.5.18 ist ars vyialvovTsq durch s. schw. St. verdächtig. — 5.1.9 ver- 
werfen Alle xarä fA^QOg [juepto-^evTsc]. — 4.5.7 verdächtige ieb oni* 
a-Bo^vkaxtav Kai uod 4.5.16 8;(oji;o}r(0'do(|>uXcu(a(; auch hier erklärt der lo- 
terpolator was wir wissen, nämlich wie es kam dass Xen. die Zurückge- 
bliebenen antraf. — 4.8.12 sieht Cob. wohl mit Recht otscp^aToi Xo^^oi als 
Glosse zu dem Vorangehenden an. — 7.8.15 erscheint mir ixßoriS-ovatV 
[^povpol xal trenEtq] sehr verdächtig; s. die ann. crit. bei Dind. 

45) nicht selten werden ähnlich Adverbia der Zeit zugefügt: 6.3. 
23, wo ich mit CBA su^ev und (wie Cob.) €v^vc auslasse: jenes ist als 
Ggstz zu K(f^ Ia77^^a; eingeschoben. — 1.9.25 tovrov (sc. tov oivov) 
aoi ^Tiffiipe xal dural [xriyapov] jovtov ixniiiv. wird Kyros dies wirk- 
lich für „beute" noch verlangen? tiJ^. schw. in s. St. — 1.7.18 on tJ 
kvSixdxri «TT* ixi^pijg rifjiiQ^ [rrpo'repow] d^vofitvog eJniV, wird geg«n 
die edd. voa Cob. u. Dind. richtig getilgt. — 3.4.46 fehlt das dritte vvv in 
CBA. — 1. 10.6 [naXiv] schw. in s. St., fehlt in K.^ ist miudesteos üb«r- 
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stimmenden Zusätze^^): 6.4. 5 to di OQog [ro hv t<? Xiixivt']^ 
was mit CBA Cob. u. Dind. tilgen. — 5. 1. 1 ijti d-dXaTxav [tiJk 
SV T(? Evge/vcf) llo'vTq)] ist der Zusatz mit Hercher (Jahn Jahrb. 
1862 p. 821) zu streichen, oder wie ich gethan, umzustellen. — 
3.4.10 liest man inogevx^'rjaav . . Ttgog zelxog k'^rj/Liov ixiya 
npii TYi niXu xufXBvov, aber CS war vorher von keiner Stadt die 
Rede, weshalb von Manchen t^ gestrichen wird. Xen. fährt fort: 
ovo/Lia d^ fjv Ty Ttoket MeaniXot, mit Telxog €qtj/iov kann 
doch nur e. verlassene Stadt bezeichnet sein, deren Mauer noch 
steht, deren Name aber so ganz verloren war, dass ihre Lage 
nur durch das benachbarte Mespila zu bestimmen war; danach 
sollte man in Mespila eine zu X's Zeit noch bewohnte Stadt er- 
warten; aber X. sagt weiter M^öoc ccuTtjv tzotb ^hovv und 

flässig nnd oar gezwaogen zu erklären ; denn das „wiederum^' kann nar 
e. Erinnernng sein an das erste Heranrücken des Königs beim Beginne der 
Schlacht; dann aber war, weil dieses in der Front geschehen war, ein Za- 
satz nöthig wie „und diesmal 'S wie es schien, vom Rücken her. — 6.5.20 
würde das in s.St.schw.TraXii/ die Kraft des -S-ätTov ixet y€V(6u€^ttyO'äTTov 
k^iivai unnütz schwächen. — 3.2.11 tilgen aZ^iq mit Gl. II Mlth. u. Cob.; 
die Erklärung von Kr. befriedigt nicht; der Interpolator wollte gewiss 
Xerxes Zug als e. zweiten bezeichnen. — aü 5. 7. 7 streichen mit CBA. 
Kr. Cob. Di., — 2. 6. 9 ixoAaC^ Tf [aet] ta/vgoig, xal om/5 ivtoTC streiche 
ich es mit pr. C u. A als uonÖthige Verstärkung und tatschen Ggstz zu 
ivioT€. — durch schw. St. sind verdächtig: 1.5.2 Wote, 1.6.11 tt'jinoxe. 
— pr C lässt aus: 3.4. lU ttots, 3. 4. 18 tots (ich habe auch r^ äxgoßoUaet 
verdächtigt als entstanden aus § 16, wo umgekehrt dasselbe von den 
Herausg. verdächtigt wird, ohne dass die codd. hier e. Anhalt geben und 
obwohl X. hier sehr wohl den Gegensatz zu dem grossen Schaden von 
Mithridates' dxQoßoliais zwei Tage vorher im Sinne haben konnte; ein 
Schade der jetzt darch seine klugen Maassregeln abgewendet war. — 5. 
8.21 ist das überflüssige tote mit CBA gestrichen. — i^^v] fehlt in Cl. II: 1. 
2.21,2. 3. 13,3. 1.10, 4. 5. 17, 6.6. 4, 7.4. 16 n. 21, in Cl. I: 6.2.18 (zugleich 
mit schw. St.), 6. 6. 1 ; in pr. C: 4. 7. 6. verdächtig durch schw. St. ist es 
1. 2. 1,2. 5. 5, 2. 6. 4 u. 17, 5.2. 30; durch variirende Lesart 4. 2.1. — In 
fehlt in pr. (?) C: l. 10.10, inCI.I: 1.3. 12, (vgl. 3.1.23), 3.2.19,4.7.12,. 
in Cl. II: 4.3. 15, 7.6.2 ; schwankt in s. St. 1. 6.8, 2. 1.4, 3.2. 16, 7. 5.9. — 
7701 fehlt inCl.H: 5.6.36, 6.4.16, 7.2.5, allemal vor 71 «^^tvai (Schreib- 
versehen ?) 

46) auch Adverbia fehlen in pr. C.:2. 5.7 iravTa;^}] (vor näiTtov), 
3.2.24 nov (nach aiftov); 3.3.9 Ix TrolXou, bellv olCytp X^Q^V überflüs- 
sig. — ' in Cl. II 6.5.4 avrov, welches auch 1.5.13 durch s. schw. St. ver- 
dächtigt wird; wie avu 4. 3. 21 (s. oben), welches 5.2.3 in Cl. I, 4.8.28 
in Cl. II : fehlt, 4. 3. 23 von Kr. u. Mtth . mit Recht verdächtigt wird. ~ 2. 4. 1 2 
würde mit dem durch s. schw. St. verdächtigen und in KL fehlenden %ia-ta 
e. bedeutende geograpb. Schwierigkeit fallen (n. ntxQrjl&e Aano wie 1.7. 16 
zu fassen sein). — 5.7.18 deutet di« variirende Lesart iv-S-dSi ivxka 6ivgo 
die Interpol, an. 7.6.9 schwankt die Stellung von ^tupo. 
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beschreibt dann — ohne ein Wort weiter von jener Feste — 
Mespila's riesige Mauer und ihre Eroberung, was in altorien- 
talischer Zeit gleichbedeutend mit Zerstörung ist, durch die Per- 
ser; von einem Leben damals innerhalb der 4-^5 Meilen langen 
Umfassungsmauer kein Wort bei X. also hätten wir e. grosse 
Terlassene Feste ohne Namen neben einer anderen grossen ver- 
lassenen festen Stadt Namens Mespila! aber X. kennt und nennt 
in Wahrheit nur Eine, und zwar Mespila. er las ngdg reixog 
egrifiov fdiya' ovofia d^ rjv ttj nolev M, (vgl. § 7). dass er 
sie erst retxoQ, gleich darauf Ttolig nennt, hat die in pr. C 
fehlendeGlosse ngogr^ tcoXsl hervorgerufen, die dann vermit- 
telst Kslfievov dem Texte angepasst ist. auch Cob. hat schwei* 
gend n.T. n. x. gestrichen. — 3.5.1 xaTaßdweg [ei? to nt- 
^lovl eatQoxoTteöevovxo fehlt in Gl. I. der Sinn fordert es 
nicht, doch ist ein Schreibversehen denkbar. — 4.6.18 BTtei- 
däv XdtoöLv '^(loig h t<^ dfioi(p [hnl twv axpwvV ovds yccQ 
vvv Id-eXovaL 7iaTaßaiv€i.v rj^Xv [et? to Icov], letzteres ist 
sicher interpolirt, da es in pr. CA fehlt u. in Gl. II vor rifjuv 
steht ; es ist dem ev t(p 6^ol(fi oben zu Liebe hinzugefugt, aber 
auch irci twv ccTiQwv halte ich, wie Gob., für e. Glosse zu iv x^i 
OjM., vor welchem es in A steht, wahrend Cl. II iTtl auslässt. — 
6.5.26 y^^eov [\nl tov? woXsfjitouc] was in GBA fehlt. — durch 
schwankende Stellung sind verdächtig: 2.5.39 i^' ^pac, 2.3. IS 
tU ty\v *£X>.a$a (was auch wohl 5. 7. 7 aus dem Folgenden 
stammt), 4.5.9 «po; ty) xp^vv), 2.5.25 Iv tw I|ui<t)av6i, 5.2.13 
5ta TO xwpto»'*')- Mit Cl'l, Cob. u. Dind. verdächtige ich: 5.3.3 
ix r^v api4>i jütupiouc — gegen alle edd. mit Cob. u. Dind.: 1.4. 17 
vffo Tov iroTajüiou. — mit Cob. 1.7.13 Ix Twi; noXifii(a\f^ ausserdcm 




47) fjLovouSrig yä^ Sia to x^Q^ov rj lä^a^is ^v CBA, evet^rjc yct^ 
ijv ^ nagdta^ig dt« to /. Gl. II. die vorangeb. Beschreibaog giebt uds keia 
Bild des Platzes, also auch keine Anschanang der Heeresaufstellaog; etwas 
dergleichen entsteht erst dorch Buttmann's Coojectur /irivoetdriSy die uns 
das Angriffsobject u. die Angriffslinie mondförmig gekrümmt vorstellt, 
aber, abgesehen davon daSs dia to x^qCov zweifelhaft ist. so wird da- 
darch gerade unmöglich was X. eben erklären will xol ttXlrilovg ukv 
6ri avv€(6^(ov (die Hauptleute). Cl. II scheint dies durch fifstdrjg erkliiren 
zu wollen, welches sie fälschlich für „gut sichtbar << hält, fiovoetdiig 
Messe vielleicht die Erklärung zu, dass bei e. „einförmigen'^ Schlachtord- 
nung der Posten eines Jeden, z. B. der Lochagen, Uragen, bestimmt und 
allgemein bekannt war. 
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wo eig vor rag xiift. in vielen edd. fehlt, so dass einem zag iMOfi. 
als Glosse leibhaftig in die Augen springt, daher auch von Kn 
u. Mtth. verdächtigt wird, während Cob. die Conjectur von 
Pithoeus XÄT« tag yccS/i, aufnimmt. — 3.5. 13 iTtav^toQövr elg 
TcnifiTtahv [rinpog BaßuXwval. da Sie wirkUch den Weg nach 
Babylon wiedereinschlugen, ist i] „äls'^ unmöglich, daher von den 
Herausg. gestrichen, aber ij n. B. heisst „oder nach B. zu" und 
ist als Glosse zu elg Tovfjiftcthv schon von Reiske gestrichen. 

Glossen localen Inhalts sind auch 6.3,19 oe de InTtHg 
aTteiQÖfievot itp^ baovnaiMg slxov ¥Kaiov[fi Ißa^i^ov], was 
mit ziemlich allen edd. Cob. richtig auslässt; aber Gl. II tilgt 
auch Uaiov und vielleicht mit Recht, da es durch das Folgende 
überflussfg gemacht wird: nat ol nelzaarai iTtiTtagcöv- 
Teg TcctTct Tä axoa ^aiov ndvxa oaa ^avaifict ecigtov aal 
^ arQOTid di el zivi jcagaleiTtofihtp iwvyxdvotBv, in- 
dem man xora tol aytqa mit ^Kaiov verband , bildete man dazu 
den müssigen Gegensatz y ißddi^ovj was dann seinerseits wie- 
der das erste eKaiov hervorrief (vgl. oben Anm. 36). — 2.1.3 
äftievai. jpalf] hei ^Icoviag [oBBvmp Jjx^e], wofür DB u. 
pr. (?) C od'ev TtaQ^K&e. dies zuzufügen hatte wohl ein Leser 
einen Grund, Ariaios keinen. 

Nahe liegende Begriffe sind 2. 2. 20 fjua^w täloptov 
[oLpyvpiQv], was pr. C auslässt und Dind. 4 p. XI, weldier 3. 5.8 
vergleicht. — 1.5.2 roZg tmcoiQ, was mit pr. CD und Demetrius n, 
SQtd. 43 Cob. Dind. u. Schenkl (Z. f. öst. G. 11 p. 862) auslas- 
sen. — als fehlend in Gl. II verdächtige ich mit Mtth. 7.2.21 

eyx$xoL\ivaiAkvoig, — ich allein 2.4. 12 TtQÖg TÖ Mtjdlag [xaXou jm^- 
vov] tei^og, — mit Cobet 7. 1. 16 7tQoog>€Qiad'(o wg Sv avvt^ oo- 
Tiv [aa-^aXsg]. — in pr. CB fehlt 4.2.17 dfto tov [wpwTou] 
Xoq)ov, was freilich X. für den Leser zufügen konnte, aber auch 
ein Leser (nach § 13), keinenfalls der zuX. Sprechende * s). — 



48) 2.4.3 fehlt in Cl. II fdyav bei ßaaiXia, und ma; aas 1.4. 11 stam- 
meo, während 1.2.8 (usydlov ßaü. durch d. Ggstz gefordert wird, 2.3. 17 
a. 1. 7.2 kein Grund es zn bezweifeln ist; eher 1.7. 13. — in s. St. schwankt 
es 1.7. 16. — 3.4. 16 fehlt rav [irXsto-Tuv] ro^oreSv wohl mit Recht in 
pr. C. mit CI. I streichen Cob. a. Di. 5.8.12 ndvrtQ^ 4. 6. 16 noXXag; 2. 5. 
34 Alle noXkol nach äXXoi, 6.6.3 Niemand noXXri, 4.4.9 Niemand nivta, 
mit welchem auch ra knirri^ua fallen kann, vgl. 6.6. 1, 7.7.36, wo nicht mit 
C1.1I ndvftty sondern gegen alle codd. irapovrct zu streichen scheint. — durch 
schw. St. verdächtig ist 4.7. 14 woXXoJ, 4.7.21 XQavyri [noXXr^^ 1.7.4 
xqttvy^ [rroXXri]. 1.4. 13 t6 (ihf dfi[noX\i] tov 'EXlrjVixov lassen pr. C 
n. D vielleicht^mit Recht noXv aus (wie 3. 1 . 10 CBA oi vor noXloC), ebenso 

Krit. Anh. tu Ken. Anab. 4 
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verdächtig ist 4.8.25 Ttaida [axwv]*^) navixTav^v, was pr. 
CA. ausIasseD, obschon ein Schreibversehen denkbar ist. — 1. 
9. 6 tilgoi auch Cob. u. Dind. mit pr. CA (ov mat vag (otetXäg 
[^avtpeis] ^^X^* — DuTch schw. St. Verdächtig, überflüssig und 
in ihrer Entstehung leicht erklärlich erscheinen mir 2. 1.6 Ttal 
Tois aaniai. [Tat? guXtvat?] talg uilyv^Tiaig^ — und 7.3.46 
[Ipiffiot] Ol iTtTCsigoHxovTai fioi, — Gegen alle edd. verdäch- 
tige ich 5.4.22 zovg TO^ovag fiera^ rcSy Ao%ec>y {o pS/uv Cl. I, 
op3eu>v Svxiav Cl. II] €xovTsg. CS ist uach dem ebenvorabgegan- 
genen OQd'iavg zovg Xoxovg noitjcdfisvoi mehr als überflüssig; 
auf kmnen Fall aber das blosse Adjectiv in^ dieser Stellung ^zu 

6.6.37 bU Cl. I. Verdächtig durch sehw. St. ist w^h 1.5.5, 2.5.4 (vgl. 
aDn.crit.za3. 3. 12, 7.6.11/1. 19,6.6.12, 5.8.25); iracr^j; 2.3.18; 7.4.7 
xaXov oder Tvatial (falls tißdaxovttt absolut gebraucht werden kann), da- 
gegen joDÖchten 4.8.11 T$ [o^ij] (fdlayyif und 2.3.11 iv filv ry [api- 
cTEpaJ^ft^l wohl in C pr. m. nachgetragen sein, auch 3.2.33 ist ßa- 
a-ikstaq axovro^ in C pr. m. am Rande nachgetragen, und die Auslassung fin- 
det in Mem. 3.5. 26 keine Stütze. 

49) Steigerungen durch Adverbia der Weise sind nicht selten, so ver^ 
dächtige ich 5.7.25 das in Cl. II fehlende (ra()>uc (trotz Cyr. 3.2.15, An. 
1.4.18). — 7.4.6 ocfovg ^k ^Xaße xaTrjxovriae [a <(>6i5w g] 2^€v&Jis, wo- 
für Cl. II anavTOLQ o 2 liest. — >5. 5.- 10 tilgen mit CBE Cob. u. Dind. xaX 
Tganei. [wo-auTw?]. — 7.6.41 lesen CBA ITolvxQKTrjg 6h ld&. eiTiev 
atvßTwc vnkg SsvotpdivTos, DF htrog vn^Q S-, und so Di. u. Cob.,^ indem 
sie mit Z vnö schreiben, die and. edd. Kr. Htl. u. Mtth. avaa-raq vticq S- 
mir scheint alles Dreien Glosse. -^ In der St. schwanken: 7. 7. 21 npo^ 
fiwc, — - (aber nicht 2. 5. 2 Ito/^wc, wo ich mich geirrt habe), — 2. 4. 7 ^ [o u t w] 
noXld iari ra dvfjifjLaxttt — 2. 3. 8 ra^^u ts, was aus dem Folgenden ov fiiv- 
tot taxv ys dnayyiXfo zu stammen scheint, —-7.6.9 lllc^, ~- 7. 7. 33 y.aXXt>v, 
— ebenso 1.9. 24 ruvra ^f^otye [fxciWou] 6oxh dyaötu elvai, man hat 
gegen das vorangehende S^avfjLaavov steigern wollen, aber unrichtig ge- 
steigert, da X. vorher ovdkv d-avuaatov sagte, die Logik also nur das 




verdächtige ich \iaXa mit CAB. — 6.4.6 tilgen auch Kr. u. Mtth. mit Cl. I 



8w. — 2.3.25 lässt pr. C wohl mit Recht -navyj vor noXXiov aus. — derselbe 
K8. 18^o*orL«Ep], (vgl. ann. er. zu 1.5.3, 6.3.2); — derselbe 3.2.34 
Irikov oTt, was ich allein verdächtige; während es 6.4.12 gegen die codd. 
mit Recht von Kr. Mtth. Cob. für unvertraglich mit (aq €oix$ angesehen 
wird; vgl. 4.2.4 4>oßoüVei;ot J^jXov ort, was Cl. II, und 6.4.22 lyivovro 
[xaXct xa Upa Jy)Xoi;o xt], was Cl. I auslässt, (u. ann. er. zu 5.7.26). 
~ 2.5. 14 hat man verstärken wollen oV aol ovx av[roZ] fjua&oü hnx€i 
[\Aovov] vnriQ€ToTfiiv dXXä [xai] tijg xdQiros, wahrend ohne die von 
pr. C {xal fehlt in A) ausgelassenen Worte tov u. ^oV. ein viel feinerer 
Gegensatz ov fiia^ov %Vixa (cf. X. H.5. 1. 17) dXla rijgxdQiTog entsteht. 
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dulden. — 1.7.14 verwerfe ich rdg>oog ^v oQvxtfj [ßaBtia] 
To piiv Bvgog ogyvial Ttevre, to de ßa&og OQyviai tgeig. 
diesen Schiuss, dass der Graben „tief war, wird Xen. wohl 
dem Leser aus dem Folgenden zu ziehen überlassen haben; ein 
Leser hat denn auch den wirklich gezogenen nicht für sieh be- 
halten können. 

Für interpolirt halte ich auch 5. 6. 1 XQriainot av iöoxüw 
slvac ol 2iv(07tsig [riyoil^Bvoi] efinetqoi, was mit -Gl. I Cob. 
u. Dind. streichen; (über 4.5.28 i^yrjadfxevog q>alvfjTai s. 
oben). — 7.5.5 o ovv S€voq>€3v dx^sad^eig bIttsv [Irrofxoo-ac], 
was mit Q. 11 Kr. u. Mttb. verdächtigen, ich verdachtige aber 
auch 7.7.7 a-iv BtoU, was in Gl. II fehlt). — aber das 1.7.3 in 
Gl. II fehlende [sl^uc] didd^io tastet niemand an." — allge- 
mein ist gegen die edd. 5.6.27 fxii xoivovfxivov tv] o-Tpaji^ ^^ Glosse 
zu idl<f anerkannt; — wie 7.5. 13 nplv öpla-aa-Bcu neben Tewg. — 
durch schw. St verdächtig ist 4.5. 17 sdo^e . tovg noXmlovg 
q)oßf]aai [&l xk; ^vvairo], — 1. 10. 18 ^atxv d^ avrai terQcmo- 
aiai [«c iXsyovTo] Sfia^ai (etwa (og terQ. afÄ.f), — 7.3. 43 
"Av^psc, — 1.7.9 J Küpe, — ebenso 7.6.41 l<t)v|, welches anderswo 
fehlt, z: B. in Gl. I 7.6. 10, in Gl. II 1.6. 10, 5.8.4,6. 4. 12. 

§ 8. Gelehrte Glossen nenne ich solche sachlichen Znsätze, 
die nicht aus der vorliegenden Stelle sondern aus dem Inhalt 
des ganzen Werkes oder aus anderer Leetüre und Kenntniss 
entnommen sind, so stammt 5.1.2 ini^vfjiw . . ixtad^elg 
viürtBQ ^OdvaoBvg [xaSeu^wy] dq>i'Kea9ai eigzrjv^EXXdda das 
von GBA Gob. u. Di. getilgte Particip aus Hom. Od. v. — 
3.4. 15 ist Ol [2xJ;&ai] ro^drai eine unglückliche Reminiscenz 
an die aus Aristophanes u. s. Erklarern bekannten at^en. Polizei- 
soldaten, dahervon Kr. Mtth. Hti. mitRecht verdächtigt. — 7. 5. 14 
ßißXoi [ytypafjLfikvai] Steht das Partie, nur in GBA, Mtth. tilgt 
es. die pontischen Städte brauchten noch nöthiger unbeschrie- 
bene als geschriebene Bücher. — 5.3.6 streiche ich mit Q. I 

Gob. U. Di. [fiera 'AyviciXcIoo hv Kopwytta], — die kritisch 

schwierige Stelle 1.10.3, die in GA lautet i] de Miltjala ^v vc- 

(DTspa ^ XYii^^Bta-a ino twv an^l ßatnXta iliq>evy€l läuft sicherlich 

auf a Interpolation hinaus, die Reminiscenz an die aus der Litte- 
ratur bekannte ältere Milesierin Aspasia. dabei aber ist e. 
schnurrige Yerwedislung vor sich gegangen, welche durch die 
unsinnige Zusammenstellung ilf lfjq)d'€laa ixq)avyeL ver- 
rathen wird, gefangen wurde die Phokaeierin, welche um ihrer 
Vorzuge willen Kyros Aspasia nannte (s. Einl. Anm. 124). weil 
aber die berühmte Aspasia e. Milesierin war, hat sich die zu 

4* 
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jener gehörige Glosse an i; Milrjola geheftet von Xen. kann 
der ZusaU nicht herrühren, welcher weder selber die Verwechs- 
lung machen noch seinen Zeitgenossen zutrauen konnte, über- 
haupt meines Erachtens auf die ältere Aspasia keine Rucksicht 
nehmen durfte, u|id wenn er es doch gethan, sich gewiss deut- 
licher ausgesprochen hätte. — für e. ähnliche Interpolation hahe 

ich 6.4.23 Niwv äß [ijv neu cjpatviyii xara to Hsipia-o^ov 

H9po^]en$l [$•] ewQa. der Satz ist nicht bloss nach § 11 ganz 
überflüssig, die Satzbildung ^v fiiv . . imel da unstatthaft, der 
Ausdruck xora to fii(jog für Xen. oder e. Classiker schwerlich 
nachweisbar. — als interpolirt anerkannt ist 7. 5. 1 TiJQovg %ov 
^OÖQvaav [eipxO'toM xiviq], s. Dipd. z. d. St. — 7.8.8 diä . 
KeQ%(avov [o^suVai/rsc nap" 'Axapvka] elg KdUov Tcsdiov il- 
d'6vz€S streicht Htth. das in Q. U fehlende Particip (e. Stütz- 
wort der Construction, s. oben) des ausserdem der classischen 
Prosa fremden Verbums; aber auch ftaQ^ li%, musste mit 
a. I fallen. — über 6.2. 1—3 und 1. 7. 14 s. unten. — 7. 8.7 
dipiryovvTai . . [t^c *A(rtac] Äq &^ßrjg Ttsäiov, so Q. I u. R, 
T^c Au^tac d. a. edd. Poppo vermuthet Ttjg Mvaiag, es ist eben; 
wie schon die Stellung verräth, e. schlechte Glosse aus der Re- 
miniscenz eines europäischen (u. ägyptischen) Theben. — Aus 
dem Inhalt des vorliegenden Werkes stammen: 1.2.23 elg Tag- 
aov [t^c KiXixUq] TtoXvv fisydlfjv^ was sich durch s. schw. 
St. verräth (vgl, § 20 u. 14 u. 13 u. 11 u. 10). ,- 1.2.26 tijV 
ta TtSliv [touc Tapa-oiq] ditJQTtaaccPf voi) Cob. Di. Schenkl ge- 
strichen. — 5.6.19 Ti^aaltav de [i Aap^avsuc] fehlt in Gl. I, 
und scheint zugefügt wegen des Folgenden xal Qwqa^ 6 Boi^ 
iiviog; aber Timasion war $chon von früher als Stratege wohl 
bekannt, Thorax wird erst hier eingeführt. — mit Recht streicht 
Coh. iA,21ldQVßzoiw(j,og Mß^ÖQUvg ["ApxoLc] xai lAya- 
aiag 2%vf4g)(iliog ["Apnag] . . Kalki^axog IlaQQdaiog [ Ap- 
xa( xclI ovtoq], — cbcußo 4.2.21 EvQvloxog de ^qvaievg 
l'Apxdi], 7.6.40 EvQvXoxog Aovaidtrig f Apxac] *^); vgl. die 



50) wo freilich die varürende Form auffallt, so dass man vermathen 
möchte, der Ortsname sei interpolirt, wenn nar e. Quelle seiner Entste* 
huog nachweisbar wäre, denn an Sophainetos' Anabasis (Binl. § 27) ist 
doch nicht zu denken , von welcher überhaupt ausser bei Stepbanos Byz. 
keine Erwähnung und insbesondere innerhalb der Varianten zu X.VAnab. 
keine Spur ihrer Benutzung vorliegt; man müsste denn daher die auffällige 
Variante 5. 2. 15 erklären, wo Cl. I Idyaalag 2tvfnpdlios Xttiad-ifievoq 
TU onXa iv j^troii^t fiovov ivißri liest, dagegen Gl. II uiy. 2x, xal ^tXa» 
gfivoc nsXXvjveuc xaxtt&ifAivo^ ta o ii^x* M* o^vißn<fav, [an ein (dreifaches) 



zu XEN0PH0N8 ANABASIS. 53 

annot. crit. beiDind. zu 3.1.47. — 1.4.7 y^al Bevl&g oHq- 
%äg [cTTpaTijyo?] xat Ilaamv 6 Meyagevg ifißdvtsg wird 
von Cob. Di. Schenk! mit Recht gestrichen, da auch Pasion Feld- 
herr war. — 6,5.8 6 Idqifi^iiav [h \iaLvti(it^v 'EXXiJywv] crgpa- 
Yid^^ut tilgen Cob. u. Dind. 4 p. IX als Glosse aus § 2. — 1. 
2.9 xat ^x« KXiaQXog [o Aaxe^aipovtoc ^vyag] ist schon 
lange bezweifelt — für interpolirt halte ich 1.7.12 !dßqo- 
Mfiag de vati^ae t^g f^dx'JS rjfieqaLg rtevre [kx ^oivlnriq 
fXavvtav], das kann doch nur heissen: Abr. aus dem näheren 
Ph. autbrechend kam doch 5 T. später als der aus Lydien kom- 
mende Ryros. aber eben das kann X. nicht ausdrücken wollen, 
der 1.4.5 sagt, Abr. sei auf die Kunde, dass K. in Ciliden, also 
ganz in seiner Nähe stand, von Phoenicien aus zum Kdnig auf- 
gebrochen (dies ist die Quelle der Interp.); auch stand er be- 
reits vor Kyros am Euphrat (1.4. 18). dass er dennoch später 
kam, habe iqh Einl. A. 91 zu erklären versucht, wenn nicht sein 
3mal grösseres Barbaren-Heer schon Erklärung genug ist. — 5. 

7.2 heiSSt es ocoi yap jjlyi sIq tv]v BaXaxrav aars^vyov xaxtXwcrBvicrav, 

die ausführliche Erzählung hiervon folgt § 19, wonach die 3 
Gesandten der Kolcher gesteinigt wurden; und § 23, wo sich 
der Unwille über die ayogarofioL überhaupt, und § 24 wo er 
sich insbesondere gegen den ayoQ. Zelarchos äussert; hier heisst 
es: „die Kerasuntier und von den Griechen einige stürzen sich 
fliehend in's Meer xat enviyero oarig veiv fiij hvyxct^ey 
in:iaTä(.i€vog. mag man knvlyeto verstehen „ertrank'% oder 
wie ich meine „war daran zu ertrinken^' (s. m. A. zu 5.4.23), je- 
denfalls doch ist niemand hier gesteinigt worden, wer auch 
sollte es? der, welchem die wilde Jagd galt, Zelarchos, ist glück- 
lich entkominen (§ 29) ; die Anderen waren ja nur aus Schreck 
davongelaufen, ihnen wollten die Aufrührer nicht zu Leibe; 
wären aber hierbei einige Unschuldige gesteinigt worden, kein 
Zweifel, dass X. dies nachdrücklich hervorgehoben hätte, wenn er 
ja erwähnt, dass manche in ihrem blinden Schrecken in den Tod 
liefen, der Zusatz also enthält eine factische Unwahrheit er 
ist aus einer Confiision der flüchtig celesenen § 19, 23 u. 24, 
zur Erklärung des oux %ovg %wv K.ok%ünf xijgvKag iTtoitiaca^ 
xal Tovg dyoQctPO^ovg i 2 zugefügt. Xen., welcher die aus- 
führliche Erzählung nachher giebt, würde e. solche Bemerkung 

Versehen im Stammcodex der Cl. I ist kaum zu denken ; auch fährt die- 
selbe logisch richtiger fort nal akXov tVkxij als Cl. II xal aXXoc a. «.]. 
— vielleicbt aach 2.1.12 die Eotstehong des Namens Gtonofinos, 
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hier unterlassen haben; das in der CL I noch fehlende yäg 
ist das Flickwort, womit die Randbemerkung nachher in den 
Text kam (vgl. über ydq oben). — über die Interpolation der 
§§2.1.1, 3,1.1, 4.1.1— 4, 5.1.1,6.».!, 7.1.1, ferner 2.2.6 
(wo pr. C das verbindende de auslässt), 5.5.4,7.8.25 u. 26 ist 
die Kritik ziemlich einig. — auch 6.2. 1 inapanXiovtBQ — nupanKsv- 
eranTEc] scheint allerdings eine gelehrte Interpolation, welche 
auch der ganz wunderlich stehende Schlussatz von § 3 ivrav^a 
. . Ttle&Qonf, aber auch der Satz in § 2 evd^a leysrai . . ard- 
diu angehören mag. — ähnlich wird 1.7. 14 Hvd-a . . yem^gai 
mgesehen, s. Dind. 4. p. 4 — 6. — (dagegen sind 1.8.5 leyevcec 
u. s. w., — • 1.8.18 Jieyovat von Cob. u. Di. mit Unrecht ver- 
dächtigt). — über die Umstellung der §§ 6.3.14 — 19 s. m. 
A. z. d. St. 

§ 9. Esl)leibt noch e. Art von Interpolationen, die erweitern- 
den, durch welche — mitunter um rhetorisch' zu steigern — 
ein verwandter Begriff zugefugt wird, nicht selten freilich kann 
auch die Auslassung Folge eines Schreibversehens sein, so 
fehlt 4.7.24 d'dlatTa [SaXarra] freilich in pr. C u. A, ist aber 
in C vielleicht pr. m. hinzugesetzt. — 4.8.9 fiiya [npoa-ßaTov 
^h] kann aus dem Inhalt des Folgenden entnommen sein, ist 
aber in C pr. m. nachgetragen. — dagegen haben 2. 2.9 Cob. u. 
Di. xtd XvMv wohl mit Recht gestrichen, welches in pr. C fehlt, 
ausserdem in d. Stellung schwankt und der Sache nach ver- 
dächtig ist. — 3.1,17 Ttcci tOV OfiOflfJTQiov [xalrov ofxona- 

xpldv] döehpov, dies fehlt in pr. C ich glaube mit Recht, denn 
das ofiOTtdvQtog der beiden Brüder war jedem Hörer bekannt, 
und folgt von selber aus dem ddeXtpov^ wenn aber der Redner 
des Pathos wegen ea sagte, dann musste es vvohl als das 
Schwächere dem öfio^tjTQiov vorangehen, man fasste das 
fcal „sogar" als „sowohl". — ebenso 5.7.12 xoi fCQÖg «v- 
&Qia7tüiv [xal ^iXitav] xoft TToAcjutW, was Cl. I auslässt. — 1. 
3. 6 frei&eaSai [ovntmv^ai] fehlt in pr. C ADE und tilgt Mttb. 

- — CBA lassen aus [5. t. 13 xal ^la to ^oßacBat, was aber 
wohl in ihrem falschen o^onote-^ai steckt, — und] 3.5. 14 ev^a d^ßt- 

^eiv [xa^ kapi^Biv] liyerai, möglicherweise e. gelehrte Remi- 
niscenz ausCyr.8.6.22. — 3.5.14oe de arQatrjyol [xaloiXox- 
ayol] Ttdltv avv^ld'OVy fehlt in Cl. I, aber sollten bei dieser wich- 
tigen Berathung die Lochagen gefehlt haben? — so wird 7.3.2 6 
f^iv !Aqia%aQ%og TtdXiv ii^dlet tovq atqoctriyovg [xa.1 Xo^«* 
yovq] ^as iu CBE fehlt, doch vielleicht durch 7. 2. 1 4 gerechtfertigt. 
— 7.2. 8 Ttdarj rexvf] [xal ixrixavvi] fehlt in Q. II; s. m. A. — 6. 
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2. 16 streiche ich mit Cl. I TSTqamaxli'ioi^ [actl TTEi/rctxo o-tot]; s. 
Einl. A. 121.51). — 2.5.24 [xai tUnv] ovnovvy egyrj reicht die 
Autorität von D allein kaum hin zuryerdächtigting. — 7.8.4 avv- 
eßovXevaev ovv cevr^ d^vea&ai [xal a stu^EiJ streicht mit 
CL II Mtth., wohl als selbstverständlich nach dem VorangiBgan- 
genen. (es würde übrigens heissen „und zwar das was er g. w«,'' 
daher die Aenderung Scbneider's in xa^a unnothig sän). — mit 
CL I streichen Cob. u. Di. 5. 7. 12 xal xfLt9L^povri^(a\itvy — u. 5. 4. 34 
aXX(tf( $' ovx iiv rokii^tv, — Cob. tilgt 2.4. 19 das durch s. schw. 
St. verdächtige irai^äxdi] aq>6dQa [xal l4»oßerTo] (aus Ver- 
sehen ist in m. A. auch oipoöqa verdächtigt). — ^ Durch schw. 
St. verdächtig sind auch 4.5.8 ßQmTÖv [^ «otoH, was Alle 
streichen, — wie auch 2. 1. 6 das in Cl. II fehl^de STtoQl^eto ai- 
Tov \_xal noTov], was ich doch halten möchte, s. m. A. — ferner 
2.4.14 naqaddaov ^eydlovixal xaXou], — 2.6.12 /«Ac^og 
^v [xul (jijAo c], — 7. 4. 12 Ttegl OTtovdiov [x a i o f* >J p w »/] dienQOLT' 
Towo. — 1.8.4 halte ich mit Cob. Mivcav de [xal ro a^lpaTBV' 
^^a] to evtowfxov niqag elxe an sich und doppelt nach dem 
vorangehenden liXiaqxog . Jlgo^svog . ol allot für den Zusatz 
e. Grammatikers, der Knaben deudich macht dass nicht sowohl 
der Mann als vielmehr seine Truppen die Stelle einnehmen, er 
schrieb also an den Rand ari oder dtjL d. i. sc»- to argdrevina 
was dann vermittelst (des in einzelnen edd. noch fehlenden nal) 
an Miviov ößj wo es allein Platz hatte, angehängt wurde. — 
weniger lästig sind die ebenfalls von Cob. gestrichenen Zu- 
sätze 2. 1. 15 Miviov xai ol o-üv «Ctw U. KliaQXOg xal ol hxuvov. — 

1,10. 1 nehme ich mit Cob. u. Di. Anstoss an ßaailevg de [xal 
Ol <rvv auT(?J öiioxiov eifffclftTei. es stammt wohl aus § 2, wo 
es durch öiOQTtd^ovaL in Sinn u. Form besser gesichert ist. 
— 3.4.13 Tiaaag)€QVJjg BTtecpdvrj [ovc te aGroc i«7rsac ?^- 
^£v] 8X03V xat i^rjv ugövra dvvafxtv . y(,oti. hier macht einmal 
die Construction Schwierigkeit, indem man ex^av zweimal den- 
ken muss, wofür noch kein schlagendes Beispiel beigebracht 
ist; ferner der Sinn, denn die wenigen Reiter, die Tissaph. mit- 
gebracht (1.2.4) waren nicht der Erwähnung werth; endlich die 
Stellung, da Xen. diesen Satz, wenn er echt war, doch besser 
mit dem letzten xat oaovg ßaaiXsvg sdionev in Verbindung ge- 
bracht hätte, auf eine Interpolation (der Interpolator stiess bei 



51) vgl. 4.5.3 [n6VTtHai]^ixtt. — 1.2.5 fehlt io pr. C u. D inrat 
-— aber 7.8.^6 hat der Autor die falschen Zahlen zo verantworten, die wir 
nicht 'ändern dürfen. 
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nat Tjjv *0q. d. an und meinte, Tiss. müsse auch eine eigene 
Macht gehabt haben) deutet auch die schwankende Stellung des 
mffiag. in m. A. habe ich bloss dieses gestrichen und m)g in 
oJg verwandelt, aber die Formel erscheint stereotyp mit dem 
Acc: Cyr.3. 3.1, Thuc 8.8.1,8.33. 1,1.9.2,1.11.2, Arr.5.8.5, 
Enr. Her. 664, X. An. 6.4.16. es wird wohl das Ganze einge- 
schoben sein. — 7.2. 15 ist mir der Satz xal to o-TpctT£vfxa Iv nok- 

Xvj o-iravfi ndvrtav ytvso-^cLi Verdächtig. 

Das Ergebniss des zweiten Kapitels möchte also lauten: 
auch in Betreff der Interpolationen nimmt pr. € eine etwas geson- 
derte Stellung zum Besseren ein, im Allgemeinen aber sind die 
Handschriften der Anabasis, sowohl alle, als auch die beiden 
Classen für sich stark interpolirt. 
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